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Desde finales del siglo XIX en Latinoamérica se han producido una gran can-
tidad de explicaciones «sociolégicas» sobre la constitucién de la realidad social de
la region. Desde la filosoffa, la antropologia, la ciencia politica y la sociologia se ha
intentado sefialar los mecanismos que operan en la estructuracion social de las
sociedades latinoamericanas. Muchos de estos intentos explicativos bucearon la
potencialidad de la existencia de factores regionales especificos que hacian de
Latinoamérica una realidad tan particular que exigia de enfoques tedricos y
metodoldgicos especiales.

En el cruce entre sociologia y teorfa del desarrollo econémico en las décadas
de los '60 y ‘70, se constituyé la teorfa de la dependencia como una alternativa
para explicar las complejas relaciones entre crecimiento econdmico, autonomia
estatal y articulacién con los mercados internacionales.

La teorfa de la dependencia no es, en principio, un cuerpo homogéneo de
teorfa que haya utilizado modelos uniformes, como asf tampoco se le puede ads-
cribir una metodologia tnica. As{ lo atestiguan un sinnimero de publicaciones
tanto de Cardoso y de Faletto como de Dos Santos y de Gunder Frank, autores
considerados «dependentistas» mds alla de sus diferencias.

Mucho se ha analizado y escrito sobre la teorfa de la dependencia® ya en rela-
cién con su produccién y reproduccién como teoria socioldgica y/o econdmica, ya
respecto de sus «ventajas comparativas» en tanto enfoque interpretativo. Posible-
mente una de las deudas pendientes sea la de un analisis epistemolégico de la
teorfa aludida desde un punto de vista retrospectivo.

La presente comunicacién analiza los elementos teéricos y metodolégicos ba-
sicos que tuvieron algunos de los enfoques de la dependencia, puesto que el prin-
cipal objetivo es sistematizar los rasgos sobresalientes que constituyeron la «pers-
pectiva epistemolégica» que prevalecia en ellos. En este sentido, este trabajo in-
tenta sefialar, al menos provisoriamente, los siguientes tépicos como nodos cen-
trales de la teorfa de la dependencia: a) la relacién entre la historia de la «tradi-
cién» dependentista, el uso del concepto de dependencia y los enfoques de los

279




estudios sobre la dependencia, b) el «peso» de las diversas «lecturas» del marxis-
mo en la conformacién de la teoria, c) el desplazamiento de la metdfora centro—
periferia a la de externo-interno, d) el lugar metodolégico de lanocién de estruc-
tura y su relacion con la historia y e) el rol que cumplieron las nociones de contra-
diccién y concreto en la configuracién de la teoria.

La nocién de dependencia y los enfoques de los estudios sobre la
dependencia

Identificar el origen y desarrollo de una tradicién o teorfa siempre enfrenta con
el desaffo de dar cuenta de sus «cambios» internos asociados a su contexto externo.
Las definiciones y re-definiciones del concepto de dependencia fueron el resultado
de la constitucién y el desarrollo de la teoria, del contexto histérico de su construc-
cién y de los «enfoques internos» que se fueron produciendo en la misma.

Desde la perspectiva de una historia intelectual de los estudios sobre la de-
pendencia el uso del concepto en América Latina puede remontarse directamente
a la interpretacion de la teorfa sobre el imperialismo de Lenin, pero el panorama
de produccién y reproduccién del concepto es mucho mas complejo.

Cardoso identifico tres vertientes intelectuales «aunque no mutuamente
excluyentes»: los anélisis cuyo punto de partida son las criticas a los obstaculos al
«desarrollo nacional», los analisis sobre el capitalismo internacional en su fase
monopolica en el marco del marxismo y los andlisis que intentaron caracterizar el
estado de dependencia en términos de relaciones de clase y las formas de domi-
nacion que implicaban la articulacién estructural entre factores internos y exter-
nos (Cardoso, 1974).

Recientemente, Dos Santos —siguiendo y criticando a Blomstrom y Hettne—
distingue «tres corrientes en la escuela de la dependencia»: la critica o autocritica
estructuralista de los cientificos sociales ligados a la CEPAL, la corriente neo—mar-
xista y la marxista ortodoxa. El mismo Dos Santos luego retoma también la distin-
cién realizada por Gunder Frank entre reformistas, marxistas, neo—marxistas yno
marxistas.

Estas «clasificaciones» de corrientes y origenes dan la pauta de la pluralidad
implicita en el movimiento intelectual que implica la teorfa de la dependencia
pero fundamentalmente muestra lo que Dos Santos describe cuando afirma:

en conjunto, el debate cientifico latinoamericano revela su integracién en una
fuerte perspectiva transdisciplinaria (1999, p. 107).
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Esta caracteristica condujo a que los estudios sobre la dependencia tomaran
como plataforma de reflexién y de critica el cruce entre economia, sociologia y
antropologia del subdesarrollo, pero dicho cruce produjo ademds una redefinicion
conceptual que operé de una u otra manera en cada enfoque.

Cardoso y Faletto son un ejemplo de cémo las nociones de subdesarrollo, eco-
nomias centrales y periféricas y de dependencia se fueron constituyendo para los
dependentistas en términos con diferente valor explicativo. Para esto autores, la
nocién de subdesarrollo se refiere genéricamente a un

estado o grado de diferenciacién del sistema productivo [mientras que] las nocio-
nes de «centro» y «periferia»...subrayan las funciones que cumplen las econo-
mias subdesarrolladas en el mercado mundial (Cardoso & Faletto, 1969, p. 25).

En este contexto afirman que,

el concepto de dependencia se utiliza como un tipo especifico de concepto «causal-
significante» — implicaciones determinadas por un modo de relacion histérica-
mente dado- y no como concepto meramente «mecanico-causal, que subraya la
determinacion externa, anterior, para luego producir «consecuencias» internas
(Cardoso & Faletto, 1969, p. 20).

La nocién de dependencia no sélo pretende conectar economia, politica y so-
ciedad, ni tampoco limitarse a mostrar las formas histéricas de dominacion que la
conexién aludida producia en su interrelacién con los factores internos y externos
de la dependencia econdémica; la nocién se presenta con un rol epistémico basico:
proveer de explicaciones causal-significantes y redefinir la metafora externo-in-
terno.

El complejo cometido de la nocién de dependencia se entiende mejor si se
analiza el peso del marxismo en los diferentes enfoques de la teoria y como pro-
dujo el desplazamiento metaférico al que se ha hecho mencién.

El «peso» de las «lecturas» del marxismo en la conformacién de la teoria
El conjunto de miradas y el campo discursivo que constituyeron los debates
sobre la dependencia en Latinoamérica sin dudas tenian al marxismo como con-

texto teérico de referencia. De todas maneras, aparecieron diferencias especificas
entre tales enfoques en relacién con el «peso» de la «lectura» del marxismo en la
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conformacién de la teorfa.- Dejando de lado los temas «estrictamente
metodolégicos», dichas diferencias se pueden sistematizar basicamente alrede-
dor de los siguientes tépicos: la interpretacién de la teorfa del imperialismo, el
ajuste y la adecuacion de la teorfa sobre la reproduccién del capital, los limites y
posibilidades de la utilizacion de la teorfa de la plusvalia, la existencia ymodos de
configuracién de colectivos particulares tales como la lumpen-burguesia, por ejem-
plo y la relacién entre poblacién, acumulacién de capital y ejército de reserva.
Estos debates en torno a la «uso especifico» del marxismo influyeron directamen-
te en los abordajes metodolégicos y en la critica y relectura del entramado que
historia, estructura y contradicciones ofrecia como claves de interpretacion y ex-
plicacién de la situacién de dependencia.

Lo que aquf se quiere remarcar es el peso que dichas discusiones tuvieron,
pues el impacto mds inmediato fue que el marxismo pasé a ocupar el lugar gene-
rador y instituyente del campo discursivo que habfa ocupado la teorfa de la mo-
dernizacién. La consecuencia directa de lo anterior, en relacién con los objetivos
de este trabajo, se puede resumir de la siguiente manera: el desaffo fue
contraargumentar en términos marxistas las dificultades explicativas del estructu-
ral-funcionalismo, pero con el agravante de que dicha argumentacién se producia
en un contexto de referencia marxista. De este modo, desde una perspectiva
metodoldgica y epistémica tan especifica como la marxista, se abordaron en pri-
mer lugar, los problemas que dejaba planteados otra perspectiva muy diferente y
en segundo lugar, las dificultades propias de un esquema explicativo general a la
hora de una explicacién particular. Si se repara en estos rasgos de constitucién del
campo discursivo de la teoria de la dependencia se observara —como ellos mismos
lo manifestaron-la importancia de poder ofrecer una historia de la teoria en rela-
cién con los cruces entre las tradiciones y la historia de los procesos sociales que
las acomparian.

El desplazamiento de la utilizacién de las metaforas de centro-periferia a
Ia de interno-externo como mecanismos explicativos

Analizados desde el presente, los instrumentos meta—tedricos de los
dependentistas cumplen claramente con las condiciones del uso extencional del
lenguaje metaférico como mediacion para la construccién de explicaciones cienti-
ficas sobre el mundo social (Scribano, 1998, 1997). El caso de las parejas centro—
periferia o externo-interno es un ejemplo paradigmatico de la utilizacién aludida.

Como Cardoso y otros (Hinkelammert, Dos Santos) aceptaron y reafirmaron
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en diversas oportunidades, la teorfa de la dependencia se construyo en discusion
y en muchos casos como continuacién critica de la teorfa cepalina sobre el desa-
rrollo. Este campo discursivo ponia en el centro de la discusion una vieja preocu-
pacién de la sociologfa: como se interconectan e influyen mutuamente los diver-
s0s sistemas sociales tomados como totalidades. Sin poder senalar en este trabajo
la historia de su surgimiento, la metafora biolégico-geografica de centro y perife-
ria tenfa ya fuertes acreditaciones en el lenguaje académico y cientifico europeo.
Su eficacia consistia en poder traducir y reducir en dos conceptos complejos pro-
cesos de interrelacién que, al tener que ser descriptos exhaustivamente, compli-
carian cualquier desarrollo «elegante» de una teoria. Su funcionamiento es suma-
mente sencillo: en toda interrelacion entre entidades «vivientes» existen meca-
nismos por los cuales los factores que afectan dicha conexién se deben buscar en
el grado de evolucién de esas entidades, las cuales se modifican mutuamente bajo
1a condicién de entender que el peso del desarrollo de las mads avanzadas impacta
en la evolucién de las otras y de si misma.

Los tedricos dependentistas se vieron en la obligacién de aceptar o rechazar
los resultados explicativos de la metafora que decidfa un importante aspecto de lo
que se pretendia explicar, las conexiones entre lo nacional y lo externo en los
paises latinoamericanos. En este sentido, Cardoso y Faletto afirmaban:

Es evidente que la explicacion tedrica de las estructuras de dominacion, en el caso
de los paises latinoamericanos, implica establecer las conexiones que se dan entre
los determinantes internos y los externos... (1969, p. 19).

La opcién frente a la toma de decision descripta fue clara y perdura hasta
nuestros dias como metéfora central de otras teorias sociales:? las entidades me-
nos avanzadas no sélo se ven influidas por las més avanzadas, sino que son con-
dicién de la evolucién de las superiores,® pero lo mas importante es que éste me-
canismo se reproduce al interior de toda entidad* y que las entidades menos evo-
lucionadas pueden adquirir cualidades de las mas avanzadas sin que esto seane-
cesariamente un factor para su avance.

Como se afirmara en el apartado anterior, nace asi el concepto de dependenda
como mediacién analitica para dar cuenta de las relaciones entre crecimiento eco-
némico, sistema politico y social. En esta misma direccién se intenté mostrar cémo
podria existir desarrollo con dependencia en el marco de una forma de dominacion, lo
que implicaba preocuparse por indagar las relaciones entre politicay economia. 5i
se ponen en relacién estas intenciones con la de brindar explicaciones causal-
significantes, entendidas éstas como implicaciones determinadas por un modo de
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relacién histéricamente dado, se entiende mejor por qué la teorfa de la depen-
dencia enfatizé la necesidad de explicitar la relacién entre historia y economia.

El lugar metodolégico de la nocién de «estructura» y su relacién con las
perspectivas sobre la «Historia»

En el marco de las discusiones sobre el estructuralismo® los cientificos sociales
latinoamericanos se enfrentaron con el desafio de tener que explicar los mecanis-
mos causales en el contexto de dos «<amenazas» o exageraciones tipicas de la épo-
ca: el mecanicismo y la des~subjetivacién. Sea desde Althusser o desde las adap-
taciones de la teoria de la modernizacién estructural-funcionalista, habian
emergido andlisis que hacian de la estructura la clave de la sobredeterminacién y
del sujeto un mero reflejo de la estructura.

Los tedricos dependentistas difieren en esto en muchos aspectos pero, se pue-
de decir que en su mayorfa asumieron los siguientes ejes epistémicos:

1) Ladependencia debia ser entendida en el marco de la relacién entre histo-

ria, historicidad y cambio social como vector politico de la dependencia.

2) Los analisis de estructura deben complementarse con estudios sobre la

constitucion histérica de los sujetos y colectivos implicados en los modos
de dominacion.

3) Es fundamental construir una periodizacién de las formas concretas que

asumen los aludidos modos de dominacién en contextos de dependencia.

Es en este sentido que Cardoso afirmé:

la expresion concreta que el modo capitalista de produccion encuentra en las
dreas dependientes no es «automatica»: dependerd de los intereses locales, de las
clases, del estado, de los recursos naturales, etc, y de la forma como ellos se
fueran constituyendo y articulando histéricamente...En resumen, se acepta que
existe una «historia», y por tanto, una dindmica, propia de cada situacion de
dependencia (Cardoso 1971a: 31).

Una de las expresiones mds frecuentes de F.H. Cardoso es que la teoria se
orienta al «analisis de las situaciones concretas de dependencia». Es en este punto
donde lo histérico y la historia ocupan un lugar central en la misma. Es imposible
develar situaciones concretas sin apelar al supuesto de que cada una de ellas esta
determinada histéricamente y que se ha arribado a ellas «a través» de la historia
particular de relaciones sociales especificas. Asi, historicidad e historia se redefinen
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en torno al cambio social como vector caracteristico de la dominacién politica que
define una «situacién de dependencia». Estudiar la dependencia no es sélo anali-
zar los lazos externos de los sistemas de dominacién interna, sino mds bien estu-
diar las formas histdricas de constitucién de las relaciones de dominacion en el
tiempo, desmontando su racionalidad particular, lo que se vincula a analizar
criticamente la historia de la teorfa misma.

Ahora bien, esto es posible gracias a que la teoria supone también que existe
una forma privilegiada de acceso a la aludida marcha de la historia, cuyo punto de
partida es estudiar la conexién entre estructura y constitucién histérica de sujetos
y colectivos. La teoria de la dependencia sostiene que analizar la historia de la
relaciones de dominacién entre clases y naciones es estudiar las estructuras poli-
ticas y sociales que se asocian a determinadas formas de estructura econémica. La
pista que hay que seguir para estudiar la dependencia es la constitucién de las
particularidades que tiene un «modelo de acumulacion», vistas dichas particulari-
dades desde las relaciones sociales y polfticas que genera el modelo que se anali-
za, es decir, desde las luchas entre clases por el ejercicio de la dominacién. Por esta
via, clases y nacién son modos de conformacion «histérica» de las estructuras de
dependencia que no se contraponen, sino que adquieren mayor importancia de
acuerdo a la situacién estructural de constituciéon de los sujetos de la dominacién
que se quiere estudiar, estructuracién histdrica que sera abordada desde el rendi-
miento explicativo que el uso metaférico de la articulacién interno-externo gene-
raba para ellos, dado que sostenian que:

el reconocimiento de la historicidad de la situacion de subdesamrollo requiere
algo mds que sefalar las caracteristicas estructurales de las economias subdesa-
rrolladas (Cardoso & Faletto, 1969, p. 23).

Estos supuestos sobre la conexién entre historia y estructura desafiaron a la
teorfa de la dependencia a dar una repuesta frente a las etapas o fases de la mis-
ma. Cuestién, que por otro lado, se vinculaba al uso de modelos evolutivos por
parte de la sociologia de la modernizacion y el desarrollo. El determinar los mo-
mentos de cambio y permanencia de la estructura deviene problema crucial y con
ello el de justificar una u otra periodizacién de las relaciones de dominacion, cues-
tién que trae aparejadas varias consecuencias de tipo epistemolégico que no es
posible abordar en este trabajo.

Por lo argumentado hasta aqui, parece quedar claro que para los dependentistas
era preciso esclarecer la situacién de dependencia. Esto implicaba una redefinicion
de los modos especificos que adopta la dependencia en el contexto de situaciones
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particulares, paralo cual necesitaban instrumentos analiticos que les posibilitaran
dicha operacién. Entre otras nociones, las de contradiccién y de (Io) concreto to-
man aqui un puesto central en el edificio teérico de los estudios sobre la depen-
dencia.

Elrol que cumplieron las nociones de «contradiccién» y «concreto» en la
configuracién de los estudios sobre la dependencia

En la teoria de la dependencia, la utilizacién de términos como contradiccién
y concreto traspasé el uso conceptual analitico para convertirse en una fuente de
discusion muy rica e interesante, pero posiblemente no muy fructifera. En el con-
texto mas amplio de la fidelidad al pensamiento de Marx, Lenin o Althusser, en la
teoria de la dependencia la disputa marxiolégica se encaminé, como vya se insi-
nuara, por la utilizacién de los términos aludidos y por la teorfa del imperialismo.

Si bien se podria afirmar que el uso metodolégico y epistemolégico de las
nociones como contradiccion y concreto varian segtn las posiciones de los auto-
res y los temas puntuales a discutir, una pista a seguir para su sistematizacién es
lo que ellas implicaban como mediaciones entre estructura, historia y cambio so-
cial.

Como Cardoso afirmara:

En nuestros analisis quisiéramos evitar esa especie de dialéctica formal, que ve
en la historia el desdoblamiento de contradicciones univocas. Substituimos este
tipo de dialéctica por lo que en el lenguaje de moda, se diria una concepcion de las
contradicciones como «complejamente —estructuralmente~ desigualmente deter-
minadas» o «sobredeterminadas». Por esto, insistimos en que la contradiccion
entre las clases en situaciones de dependencia incluyen contradicciones especifi-
cas entre Nacién (o Estado) y el Imperialismo y entre los intereses locales de las
clases dominantes y su cardcter intemacionalizante (1971a, p- 33).

Se puede observar que en la afirmacién sobresalen los siguientes tGpicos de
discusién: a) las contradicciones complejas son una via para superar el analisis
dialéctico formal, b) la contradiccién real, (para designarla como genéricamente
se lo hacia en el momento de escribirse el texto citado) sélo adquieren caracter de
mediacién entrelazada con la situacion histérica especifica y ¢) una contradiccién
real puede definirse si se apela a un concepto de lo concreto.

Estos topicos se comprenden mejor si se recuerda que las discusiones sobre el
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estructuralismo y el marxismo se relacionaban, por un lado, con el debate sobre el
«cardcter» de la sociologfa latinoamericana y la llamada sociologia cientifica y, por
otro, con la discusién entre lo que se denominaban enfoques dualistas (moderni-
zacién) y monistas (marxismo ortodoxo) para explicar la realidad del continente.®
Pero fundamentalmente las definiciones y redefiniciones de la nocién de contra-
diccién obedecen a la necesidad de dar cuenta de las «<ambigiiedades» que deja-
ban entrever los vacios de las teorfas usadas hasta el momento. Entre ellas se
podrian mencionar: la existencia de formas de relaciones sociales que no podian
ser caracterizadas ni como modernas ni como tradicionales, el lugar e importancia
de los «nichos» de poder interno en el marco de las explicaciones por factores
externos, las diferencias nacionales respecto a la situacién de dependencia y la
caracterizacién de las vias de «salida» de dicha situacién.

Sintetizando se podria argliir que los dependentistas se enfrentaron con la
necesidad de dar contenido ala relacién entre lo universal y lo particular, cuestion
que conduce directamente a su intento por retomar una nocién de concreto que
pudiera mediar como determinacién de las especificidades que las contradiccio-
nes reales dejaban abiertas. Al respecto Cardoso expresé:

una caracterizacion es abstracta cuando se basa en relaciones parciales e indeter-
minadas. El pasaje de lo abstracto a lo concreto se hace por el proceso de determni-
nacion, o sea, de elaboracién del orden por el cual se jerarquiza un conjunto de
relaciones y se distingue este conjunto (totalidad), de otros conjuntos. Para eso es
necesario producir los conceptos que permitan jerarquizar y delimitar los con-
juntos de relaciones (1974, p. 3).

Es evidente que las apelaciones a lo concreto como categoria que permitia
entender el papel de las contradicciones como mediaciones reales para explicar
las especificas situaciones de dependencia, adquieren un rol central a la hora de
elaborar un modelo explicativo sobre las relaciones entre la historia y el futuro de
dichas situaciones.

En el marco de lo hasta aqui expuesto adquiere mayor relevancia la relacién
entre las intenciones dependentistas de brindar explicaciones causal-significantes
y la utilizacién de la metéfora externo-interno. La dependencia usada como no-
cién causal-significante involucra el uso explicativo de factores externos y inter-
nos como mediaciones analiticas para entender el juego entre totalidad y particu-
laridad.
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A modo de conclusién: algunas pistas para elaborar una historia
de la teoria social latinoamericana

Sin pretender agotar los nodos epistemolGgicos de la Teorfa de la Dependen-
cia, estos cinco se presentan como los mas importantes a la hora de iniciar una
reconstruccién de la misma, entendiendo que avanzar en su andlisis implica: a)
aportar a la sistematizacién de los aspectos epistémicos de una de las teorias so-
ciales latinoamericanas mas importantes, y b) contribuir, en algin sentido, al pro-
ceso de acumulacién de conocimiento de las ciencias sociales en la region.

Uno de los temas importantes que aparece desde el andlisis realizado ~en fun-
cién de permitir el proceso de acumulacién de conocimiento de las ciencias socia-
les— es la relacién entre elaboracién tedrica y andlisis empirico. La teorfa de la
dependencia no es mas que un ejemplo de larelacién aludida si se tiene en cuenta
el conjunto de teorias sociales latinoamericanas. La teoria del desarrollo, la teoria
de la marginalidad, la teologia de la liberacién, entre otras, se proponen por vias, a
veces, bien distintas una re—articulacién entre lo abstracto y lo concreto, entre lo
teérico y lo empirico, entre pensamiento y accién. Mas alld del éxito explicativo
esta preocupacién parece una constante que liga a las tradiciones tedricas elabo-
radas o re—elaboradas en América Latina.

En estrecha relacién con lo anterior y desde la perspectiva apuntada se puede
afirmar que una regularidad de tales teorias (de la o sobre la region) es que
involucran en su propia conformacién un interés de intervencién sobre el mundo
social, y esto las une con una de las intenciones més claras y firmes de Jos padres
fundadores europeos. Lo que llevaria a pensar al menos dos problematicas desde
la sociologfa de la ciencia: a) que «nuestra» teoria social es teorfa social sin mas,
por tanto, la comunidad cientifica deberfa ocuparse de ella como si trabajara a
Marx, a Parsons o a cualquier autor contemporaneo y b) la necesidad y urgencia
de revisar empirica y teéricamente los valores cientificos que amalgaman a las
comunidades cientificas latinoamericanas.
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Notas

Entre los muchos trabajos se puede consultar Lépez Segrera & otros (1999).

La més conocida es la teorfa sistema-mundo de Wallernstein.

En la teorfa cepalina esto también era sugerido.

La paternidad del concepto de heterogeneidad estructural es también de otro cepalino:
Anibal Pinto. Cf. Rodriguez (1998).

Un andlisis interesante de la discusion sobre estructuralismo puede encontrarse en Castels
& De Ipola (1972).

Respecto de la discusién entre dualismo y monismo, cf. Sotelo (1975).
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