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En un articulo reciente, titulado «A Abordagem Pragmﬁtica do Conhecimento»,
el Profesor Paulo Margutti Pinto afirma que la mejor manera de caracterizar al
pragmatismo es presentarlo como el resultado de la aplicacién del modelo biol6-
gico darwiniano al conocimiento.’ Tanto como a Margutti, me resulta simpdtica la
idea de aplicar el modelo darwiniano al conocimiento, pero hay entre nosotros un
desacuerdo en relacién a lo que esto significa. Para Margutti, como buen pragmatista
que es, aplicar el modelo darwiniano al conocimiento significa concebir este Glti-
mo como un «instrumento para la accién», «constituido a través del processo por
el cual los seres humanos se adaptan al medio ambiente», y «elaborado para en-
frentar el mundo contingente en el que vivimos». En contraposicion, quiero ar-
gumentar en este articulo que quienes supieron aplicar correctamente el modelo
darwiniano al conocimiento no fueron los pragmatistas, sino Karl Popper, al pro-
poner que existe una continuidad entre el conocimiento incorporado en una ameba
y el conocimiento incorporado en las teorias mas sofisticadas que los seres huma-
nos produjeron hasta ahora. En otras palabras, quiero argumentar que aplicar el
abordaje darwiniano al conocimiento no se relaciona con tomar el conocimiento
como un instrumento para la accién, ni con proponer que el conocimiento se
constituye a través de un proceso por medio del cual los seres humanos se adap-
tan al ambiente ni, mucho menos, con suponer que vivimos en un mundo contin-
gente. Por el contrario, tiene que ver con explorar la tesis popperiana de que el
conocimiento, sea incorporado en una ameba, sea incorporado en cualquier teo-
rfa, evoluciona por medio de la produccién y correccién de errores — o por conje-
turas y refutaciones.

Voy a iniciar la discusién retomando dos tesis de inspiracion wittgensteniana,
defendidas por Margutti en el articulo citado, en relacion a las cuales estoy en
completo desacuerdo. La primera es la de que hay patrones inconmensurables de
racionalidad —la de que haya un patrén de racionalidad que sea proprio de la
Tlustracién y otro que sea propio, por ejemplo, de los Azande. La segunda es la de
que la validez de las teorfas es relativa a las reglas vigentes en comunidades deter-
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minadas (Margutti endosa esta tesis al proponer que el conocimiento cientifico es
diferente de un conocimiento como el zande de la misma forma en que, por ejem-
plo, el futbol es diferente del baloncesto- cada uno de estos juegos tiene sus pro-
pias reglas y no se puede evaluar un juego a la luz de las reglas del otro). En
verdad, la segunda tesis es una derivacién necesaria de la primera.

Margutti llega a estas tesis al contestar la afirmacién de Ian Jarvie,® retomada y
endosada por mi en un articulo anterior,* de que el conocimiento cientifico puede
ser tomado como parametro para el examen de otras formas de conocimiento ~
para el examen, por ejemplo, del conocimiento zande sobre enfermedades. Para
Margutti, no se puede examinar la explicacién magica que los Azande ofrecen
para las enfermedades a partir de una comparacién entre tal explicacién y «nues-
tra» explicacion, o sea, la explicacién fisioldgica, porque cada una esté formulada
al interior de un vocabulario propio. En esta perspectiva, no podemos utilizar el
vocabulario cientifico para postular (como yo mismo hago) que a pesar de que los
Azande lidian con inconsistencias tanto como nosotros, ellos lo hacen de forma
comparativamente insatisfactoria —porque se valen de recursos légicos compara-
tivamente pobres, tales como el uso de explicaciones ad hoc.® Afirmaciones de esta
naturaleza son, para Margutti, expresién de un «etnocentrismo ciego». El sugiere
que, dado que las proprias expresiones «inconsistencia», «recursos 16gicos» y «ex-
plicaciones ad hoo» pertenecen a nuestro vocabulario, y no al vocabulario zande,
entonces no podemos valernos de ellas para calificar este ultimo.

Tengo varias objeciones a esta linea de razonamiento.

En un plano inmediato, esta linea de argumentacién es una invitaciéon a la
evasion. Al afirmar que no puedo valerme de una comparacién entre el conoci-
miento cientifico y el conocimiento zande para atribuir inconsistencia a este ulti-
mo porque el propio término «inconsistencia» es parte de mi vocabulario y no del
vocabulario zande, Margutti me invita no a defender la tesis que él contesté, la de
que es pertinente tomar el conocimiento cientifico como pardmetro para com-
prender otras formas de conocimiento, sino a devolver el argumento —o sea, a
argumentar que el vocabulario que contiene la propia expresién «vocabulario» es
el pragmatista wittgensteniano y que, por lo tanto, la critica de Margutti no es
vélida porque, habiendo sido formulada al interior de tal vocabulario, sélo tiene
sentido dentro de los marcos de referencia de este mismo vocabulario. Como, sin
embargo, no quiero evadir la discusién, no voy a seguir esa linea de argumenta-
cién. No voy a refugiarme en el argumento de que el propio término «vocabula-
rio» pertenece a un vocabulario particular y no puede, por esta razén, servir de
recurso para criticar tesis formuladas al interior de otro «vocabulario».

En relacién con el punto anterior, la linea de argumentacién pragmatista que
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Margutti defiende contiene dos presuposiciones que, segin entiendo, resultan
insostenibles. Primero, la presuposiciéon de que hay «vocabularios» inmediata-
mente discernibles, que es posible sefalar con el dedo, tal como a la pantalla del
computador que en este mismo momento esta delante de mi. Margutti no acepta
(con razén, evidentemente) la tesis empiricista de que hay una realidad inmedia-
tamente disponible para la observacion (o para la descripcién) pero, curiosamen-
te, acaba postulando la existencia de un «vocabulario zande» y de otro «europeo»,
como si tales vocabularios disfrutaran de una realidad inmediatamente disponi-
ble y pudieran ser sefialados con el dedo. Segundo, la de"que expresiones deter-
minadas son monopolio de vocabularios determinados. Margutti pregunta retéri-
camente: «;de quién es el vocabulario que envuelve expresiones como ‘explica-
cién’,’forma de vida’,'vélida’y‘no valida’?», y responde: de los occidentales, no de
los Azande. En primer lugar, ;por qué tales expresiones no pueden también ser de
los Azande? En los marcos del razonamiento de Margutti, no hay cémo responder
a esta pregunta. Una respuesta posible (y bastante razonable) serfa la de que los
Azande tienen un vocabulario demasiado restringido como para envolver tales
expressiones. Pero Margutti no puede recurrir a esta respuesta porque, de acuer-
do con su propio razonamiento, la expresién «restringido» forma parte de nuestro
vocabularioy, por lo tanto, no puede ser usada para calificar el vocabulario zande.

En segundo lugar, yo no necesitaria usar ninguna de las expresiones referidas
para exponer el argumento de Jarvie, y si el vocabulario zande no fuera demasiado
restringido, yo podria exponer el argumento de Jarvie en zande. Pienso (no sé si
de acuerdo con Margutti) que sélo las palabras mégicas, tales como «abracadabra»
y «abrete sésamo» no pueden ser reemplazadas por otras. Solamente expresiones
como ésas son monopolio de un tinico vocabulario. Como las expresiones «expli-
cacion valida», «inconsistencia», etc. no son magicas, pueden ser reemplazadas
por otras palabras (incluso, quién sabe, por palabras del idioma zande), de la mis-
ma forma en que una expresién como «plusvalia» (a la cual, en el pasado, los
marxistas atribufan tanto poder como un hechicero atribuye a la expresién «abra-
cadabra» y, actualmente, los pragmatistas wittgenstenianos parecen atribuir a ex-
presiones como «juegos de lenguaje» y «formas de vida») puede ser reemplazada
por una expresién como «relacién lucro/salario».

Por otro lado, si es para usar el término «vocabulario», y si es para admitir la
existencia de vocabularios discernibles, cada cual con sus propias expresiones,
entonces hay preguntas mds importantes que la de Margutti (a saber, de quién es
el vocabulario que envuelve tal o cual expresién) que deben ser hechas. Tengo en
mente preguntas como: ;qué relacién hay entre diferentes vocabularios? ;Qué
relacién hay, por ejemplo, entre los «vocabularios» zande y cientifico? ; Por qué las
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expresiones «explicacién», «vélida», etc. forman parte de «nuestro vocabulario» y
no del «vocabulario» zande? ;Por qué podemos entender el «vocabulario» zande
mejor que ellos el nuestro? ;Cuén apropiados son los «vocabularios» zande y
cientifico para viabilizar el avance del conocimiento? ;Por qué el «vocabulario»
zande es anterior, y no posterior, al «vocabulario» cientifico? Ninguna de estas
preguntas puede ser respondida en los marcos del pragmatismo o al margen de
cualquier perspectiva que no sea genuinamente evolucionista. Una perspectiva
evolucionista nos invitarfa a encontrar la respuesta estableciendo una analogfa
entre conocimiento y especie. Para que una especie evolucione es crucial que los
individuos que la componen puedan experimentar variaciones. Si nuestros
ancestros primates hubiesen estado a salvo de variaciones, entonces nosotros (la
especie humana) no podriamos haber aparecido. El mismo razonamiento se apli-
caal conocimiento. Un conocimiento cuyas afirmaciones no estén sujetas a varia-
ciones no puede evolucionar. En el marco de esta analogfa, la respuesta a las pre-
guntas anteriores debe buscarse en el hecho de que el conocimiento zande esta,
cuando comparado con el cientifico, menos sujeto a variaciones, por la razén muy
simple de que esta protegido contra la critica: los Azande todavia no conocen el
Proyecto de la Ilustracién y, por este motivo, nunca se vieron forzados a colocar
sus creencias, practicas y «vocabulario» en discusién.®

En relacién a este punto, Margutti critica otra afirmacién que hago,” la de que
el hecho de que los Azande sean capaces de conversar inteligiblemente sobre
brujeria no hace explicaciones (para enfermedades) en términos de brujeria mas
aceptables, argumentando que, de la misma forma en que un occidental (en este
caso, yo mismo) hace tal afirmacion, un etnélogo zande podria replicar que «el
hecho de que los europeos sean capaces de conversar sobre bacterias no hace
explicaciones en termos de infecciones mds aceptables».® Bien, no es necesario
que un etnélogo zande diga esto. Los propios occidentales lo dicen. Yo mismo
digo exactamente esto en el articulo que Margutti criticé (mi articulo ya citado,
nota 7). Margutti afirma que yo no quiero ver la diferencia entre los Azande y
nosotros. Bien, la diferencia bésica es esta: no es necesario que un Azande venga
a decirnos que el hecho de que seamos capaces de conversar sobre infecciones no
hace de las infecciones una buena explicacién para las enfermedades. Nosotros
mismos nos lo decimos, y exploramos las implicaciones de esa afirmacion. Si los
Azande también hicieran esto, tal vez podrian entender nuestro «vocabulario»
tanto como nosotros entendemos el de ellos y, tal vez, podrian tener un conoci-
miento mas avanzado que el que de hecho tienen.

Esto remite a la acusacién de etnocentrismo. Margutti afirma que yo incurro
en un «etnocentrismo ciego» al tomar el conocimiento cientifico como parémetro
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para entender el conocimiento zande. Soy de la opinién de que culturas pueden
ser comparadas en lo que concierne a su capacidad de hacer viable el avance del
conocimiento. Si esto es etnocentrismo, acepto la etiqueta. Soy también de la opi-
nién de que «vocabularios» no deben ser tomados como dados, como hacen los
wittgenstenianos, sino que deben ser explicados, como también deben ser critica-
dos y comparados unos con otros y, si es el caso, considerados inadecuados. El
«vocabulario» newtoniano es, si lo comparamos con el einsteniano, inadecuado
para explicar la érbita de Mercurio. El «vocabulario» zande es, si lo comparamos
con el nuestro, inadecuado para viabilizar el avance del conocimiento. Si esto tam-
bién es etnocentrismo, otra vez acepto la etiqueta. Por otro lado, pienso que la
idea, tan cara a los pragmatistas, de que hay «patrones de racionalidad» incon-
mensurables unos en relacién a los otros no constituye ninguna alternativa al
etnocentrismo. Decir que los Azande operan segin un «patron de racionalidad»
propio no es mas que una manera obscura de decir que no somos capaces de
entenderlos. Yo no pienso que los Azande son tontos porque creen en revelacio-
nes del ordculo. Pero pienso que estan equivocados, y que este equivoco podria
ser corregido si ellos consideraran la posibilidad de estar equivocados. No hay
nada de despreciativo en esto. Por otro lado, decir que los Azande operan segin
otro «patrén de racionalidad» es despreciativo porque, en el fondo, tal afirmacién
termina siendo un eufemismo para decir que son tontos. En otras palabras, a pe-
sar de que pienso que hay muchas cosas equivocadas en relacién a las culturas
primitivas (como también en relacién ala nuestra), y que estas cosas equivocadas
necesitan ser corregidas de alguna manera, pienso también que resguardamos
mucho més la dignidad de esas culturas diciendo que, en razén de su caracter
cerrado, ellas se valen de recursos 16gicos comparativamente pobres para solucio-
nar ciertas inconsistencias, que diciendo que ellas operan segin una racionalidad
propia, inconmensurable en relacién ala nuestra, en la cual lainconsistencia no es
un problema. Ademds, y mucho més importante, no hay nada mas ajeno al
darwinismo que la idea de inconmensurabilidad ~dado que Darwin supone que
hay una continuidad entre todas las especies. La tesis de la inconmensurabilidad
debe tributo a Linneo, no a Darwin. Dado que Margutti dice estar alineado con el
modelo biolégico darwiniano, él tendrfa que optar entre este modeloy la tesis de
la inconmensurabilidad.”

Esto remite a lo crucial de mi argumento. Margutti sugiere que el darwinismo
es compatible con el pragmatismo e incompatible con el pensamiento popperiano.
En diametral oposicién, yo dirfa que Popper entendi6 correctamente las
implicaciones epistemolégicas del darwinismo, y los pragmatistas fallaron™ —al
final, la tesis central de Popper, la de que el conocimiento avanza por medio de
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conjeturas y refutaciones, no es mds que una transposicién, para la epistemologia,
de la tesis darwiniana de que las especies evolucionan por medio de mutaciones
aleatorias y retencién selectiva.

Como ya dije, Margutti asocia el pragmatismo al dawinismo sugiriendo que el
darwinismo nos invita a ver el conocimiento como un «instrumento para la ac-
cién», «constituido a través del proceso por el cual los seres humanos se adaptan
al medio ambiente» y «elaborado para enfrentar el mundo contingente en el que
vivimos». En lo que sigue, quiero argumentar que Margutti esta equivocado al
hacer tal asociacién. Darwin no nos invita a ver el conocimiento como un instru-
mento para la accién, ni como resultando del proceso por el cual los hombres se
adaptan al medio ambiente, ni mucho menos propone que vivimos en un mundo
contingente. Veamos cada uno de estos puntos separadamente.

Si entiendo bien la concepcién instrumentalista del conocimiento que Margutti
endosa (y quiere asociar al darwinismo), su tesis central es la de que teorias son
como, digamos, medios alternativos de transporte. Consideremos, por ejemplo,
un avién, un automévil, y una bicicleta. No podemos decir que un avién es, en si,
mejor que un automévil, ni que, en sf, un automévil es mejor que una bicicleta.
Dependiendo del camino que se pretende recorrer, una bicicleta es un medio de
transporte mucho més adecuado que el avién. Todo depende del uso que quere-
mos hacer de estos medios de transporte. Un avién y una bicicleta pueden perfec-
tamente vivir lado a lado porque cada uno tiene su utilidad. La concepcién
instrumentalista afirma que de la misma forma en que un avién no puede ser
considerado el medio de transporte «correcto» y la bicicleta un medio de trans-
porte «falso», la explicacién fisioldgica de las enfermedades no puede ser consi-
derada la explicaci6n correcta y la explicacién mégica una explicacién falsa, por-
que cada cual es ttil a sumanera. La principal implicacién de esta concepcién es
la de que las teorfas no se prestan a refutaciones —es la de que pretender refutar
una teoria seria tan absurdo como pretender refutar una bicicleta. Lo maximo que
puede ser dicho «contra» una bicicleta es que es muy peligroso usarla en ciudades
montanosas y con transito muy intenso o que ella no puede llevarnos a Europa.
No tiene sentido afirmar que una bicicleta estd equivocada. De la misma forma,
dirfa un adepto de la concepcién instrumentalista, no tiene sentido afirmar que
una teorfa estd equivocada. Para un instrumentalista, no hay teorias equivocadas,
sino sélo teorias utilizadas de forma inapropiada.

En mi forma de entender, esta visién instrumentalista no tiene nada que ver
con el darwinismo. El modelo darwiniano no nos invita a ver teorfas como auto-
moviles o bicicletas, sino como variaciones sufridas por sistemas tedricos previa-
mente existentes. De la misma forma en que un ser humano puede concebir un
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nifo sin cerebro (como lamentablemente sucedi6 hace algunos afos en Cubatao),
o un nifio sin cabello (como sucedié en Hiroshima, después del Bombardeo de
1945), un sistema tedrico puede experimentar las mas diferentes variaciones —el
propio darwinismo es un ejemplo de un sistema teérico que ha experimentado las
mas diferentes variaciones.” Algunas variaciones (en verdad, la mayor parte de
ellas) son degenerativas (un nifio sin cerebro no puede vivir lo suficiente como
para tener hijos). Otras son indcuas desde un punto de vista evolucionista (una
persona sin cabello puede tener tantos hijos como una persona con cabello). Al-
gunas, sin embargo, hacen a los individuos (de cualquier-especie) méas capaces de
proliferar. Estas son las que interesan desde un punto de vista evolucionista. Asi,
la mayor parte de los peces necesitan de por lo menos cuatro mg/litro de oxigeno
disuelto para sobrevivir. Si, como consecuencia de alguna variacién o mutacién
genética, algunos peces nacieran requiriendo sélo dos mg/litro en vez de cuatro, o
sea, si algunos individuos de una.determinada especie sufrieran esta variacion,
ellos tendrian ventaja sobre los demas. Sus descendientes podrian soportar even-
tuales caidas en la cantidad de oxigeno disuelto (resultantes, por ejemplo, de con-
taminacién). La perspectiva darwiniana no nos invita a ver algunas teorias como
un automévil, otras como una bicicleta, y otras como un avién. Ella nos invita a ver
algunas teorias como un pez que requiere dos mg/litro de oxigeno disuelto y otras
como un pez que requiere cuatro mg/litro. En el caso de la primera analogfa, todas
las teorfas pueden vivir lado a lado porque son instrumentos con 4reas de aplica-
cién diferente. En el caso de la segunda analogia, en radical contraste, algunas
teorfas presentan inequivocas ventajas en relacion a las otras porque reflejan me-
jor (o contienen maés informacién verdadera sobre) el ambiente en el que viven.
Aplicar el modelo darwiniano al conocimiento implica, por lo tanto, ver algunas
teorias como prometedoras y otras (incapaces de colocar problemas y de benefi-
ciarse de criticas) como estando en riesgo de extincién. Asi, al contrario de lo que
sugiere Margutti, tomar (a la Darwin) el conocimiento como un medio de adapta-
cién al ambiente no tiene que ver con endosar la tesis pragmatista de que el cono-
cimiento es un instrumento para la accién -incluso porque la falta de conoci-
miento es muchas veces un excelente instrumento para la accién.” Al contrario, la
perspectiva darwiniana nos invita a ver el conocimiento como un espejo del am-
biente, no en el sentido de ser «copia fiel» de este ambiente (Margutti, en verdad,
golpea a un difunto cuando afirma reiteradamente en el articulo citado que el
conocimiento no debe ser visto como una «copia fiel» de la realidad), sino en el
mismo sentido en que podemos decir que un pez refleja su ambiente: podemos
saber mucho sobre un determinado ambiente si sabemos que un pez (y que espe-
cie de pez) es capaz (0 no es capaz) de vivir alli. De la misma forma, podemos
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decir mucho sobre el munde en que vivimos si sabemos que teorias diferentes
(tales como la teoria de la evolucidn, la teoria de la relatividad, y ia teoria de la
doble hélice), formuladas en contextos sociales completamente diferentes y con el
objetivo de explicar fendmenos diferentes, convergen en la misma direccién.

Aplicar el darwinismo al conocimiento tampaoco tiene que ver, como lo afirma
Margutti, con constatar que el conocimiento se constituye a través de un processo
por el cual los seres humanos se adaptan al medio ambiente. St Margutti quiere
tomar a Darwin en serio, entonces él no puede suponer una descontinuidad entre
el conocimiento humano y el conocimiento de cualquier otro animal. Einstein no
era mejor adaptadoe al ambiente de lo que o es una ameba. James Watson no era
mejor adaptado al ambiento de lo que lo soy yo v, supongo, tiene una contribu-
cién mds significativa para ¢! conocimiento que ye. Su teoria de la doble hélice no
es el resultado del proceso por el cual &, o quienguiera que sea, se adaptd al
ambiente. Esta teoria es una de las muchas variaciones ocurridas al interior del
danvinismo en el sigio XX, y la retencién de esa teoria no tiene que ver con el
proceso por medio del cual los seres humanos se adaptan al medio ambiente, sino
con el proceso por medio del cual ella misma se adapta a su ambiente, el cual estd
compuesto de otras teorias, tales como la teoria de la evolucidn por seleccidn
natural, la genética mendeliana o incluso la teorfa de la relatividad. En resumen,
aplicar el modelo darwiniane al conocimiento no implica ver este tiltimo comao
sumiso en relacion ala adaptacion hurmnana, y s implica ver teorias extinguiéndo-
se o prosperando en su propio ambiente. La prepia teorfa de la evolucion, apenas
fue formulada, enfrentd un serio problema de «adaptacién al ambiente» ~ pues
contrarizba la entonces bastante plausible teoria de Lord Kelvin de que la edad de
la Tierra no era superior a los 23.000 anos. Una de las dos tuvo entonces que
extinguirse, y ya sabemos cual fue.

Pasemos ahora ai tercer punto colocado por Margutti, el de que el modelo biols-
gico darwiniano se aplica al conocimiento porque «permite pensar a partir de un
punto de referencia contingentes." Contra esto es suficiente decir que el modelo
bioldgico danwiniano enfatiza, por encima de cualquier otra cosa, la importancia de
procesos selectivos, ¥ esos procesos no son contingentes, Darwin, por 1o tanto, no
puede suponer que enfrentamos «un munde contingente» pues, st este fuera ver-
dad, no podria haber seleccion natural v, en consecuencia, no podria haberse pro-
ducido evolucién. En otras palabras, en el marco del abordaje pragmético que
Margutii endosa, Darwin sélo puede entrar por la puerta del fondo —porque, exac-
tamente al contrario de lo que él (Margutt) afinna, no enfrentamos un mundo con-
tingente.™ Si Darwin entrara por la puerta principal, arruinara la fiesta, porque
obligaria al pragmatismao a lidiar con algo que no tiene nada de contingente, a saber,
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la retencidn selectiva de reglas, valores, teorias o lo que sea. En esta linea de razona-
miente, sdlo tene senbdo postular (como lo hacen los pragimatistas) la existencia de
reglas que rigen el uso de palabras en comunidades determinadas si se admite,
previamente, que estas reglas sélo existen porque fueron retenidas por algiin proce-
so de seleccion. Perc, si es asi, entoneces el proceso selectivo que retiene reglas es
mucheo mds importante que las reglas en si mismas y, de alli, la perspectiva pragma-
tica esta en ol rumbo equivocado al ocuparse de esas reglas en vez de ocuparse,
como Popper (seguindo Danwin) nos invitaria a hacer, del proceso de seleccion que
responde por la retencién de esas reglas a lo largo del iempo.

Voy a ocuparne ahora de la pertinencia de la metafora de! juego porque esta
metafora es la propia negacion de la visién darwiniana con la cual Margutti se
declara alineado. A favor de esta metafora, Margutti afirma que de lamisma forma
en que en un partido de futbol se anula un gol fuera de juego (off~side), en ta
ciencia se anulan los resultados que no sun obtenidos de acuerdo con las reglas de
la investigacion cientifica.™ Esto es claramente incorrecto. Si ol polémico libro Contra
of Método, de Paul Feyerabend, tiene algin mérite, es el de mostrar que ninguno
de los grandes logros cientificos podrian haber sido alcanzados si fo que llama-
mos de «reglas de la investigacion cientificas no fueran sistematicamente vicola-
das. Me gustaria conocer alguna regla, en la ciencia, que pudicra ser analoga a la
regla del off-sidde en el futbol. Margutti menciona la de llegar a un resultado a
través de un experimente mal hecho. Esta analogia es visiblemente inadecuada.
Los resultados obtenidos por Robert Boyle {el inventor de la bomba de vacio), por
exemplo, se originarcn de experimentos muy precarios (su bomba de vacie filtra-
ba frecuentermente y nadie conseguia hacer una buena véplica) y, no obstante,
estos resultados ne fuercn anulados. En otro trabajo,’® trato de demostrar como
un cierto Anthony Gorry tuve mucho mds importancia para el avance del coneci-
miento en el érea de Inteligencia Artificial aplicada a la Medicina que un cierto de
Bombal, a pesar de de Bombal haber obtenido resultados experimentales mucho
mejores que los de Gorry. Por olro lado, la analogia del juego presenta el gran
inconveniente de impedir que establezcamos relaciones entre formas diferentes
de conocimiento. Margutti cita religion v ciencia como juegos. Esta analogia nos
impide establecer cualquier relacion entre ciencia y religién. Nos impide pregun-
tar, por ejemplo {como el modelo darwinianc nos invitaria a hacer) per qué of”
conocimiento cientifico es necesariamente posterior y no anterior al conocimien-
to religioso, v si es posible que el conocimiento cientifico aparezca a partir de
criticas a cenecepciones religiosas.

Para tratar de resolver este problema, o sca, para tratar de establecer relaciones
entre los diferentes juegos de lenguaje, los wittgensteinianos cchan mano de la
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idea de «semejanzas de familia» (o de «aire de familia»). Margutti explica que
algunos juegos pueden ser considerados como parte de una «misma familia» en
la medida en que presentan semejanzas andlogas a las presentadas por personas
que pertenecen a una misma familia. $in embargo, si esta analogia apunta de
hecho para «semejanzas», ella es incapaz de decir nada sobre la razon de estas
semejanzas. Al final de cuentas, hace de estas semejanzas una mera curiosidad.
LEsta analogia no nos dice nada sobre las relaciones que, de hecho, se establecen
entre diferentes jucgos de lenguaje porque, si se quiere realmente entender por
qué algunos juegos presentan «semejanzas de familia», es necesario entender, o
como un juego «desciende» de otro, o como ambos «desciendens de un mismo
«ancestron, y el pragmatismo es totalmente silencioso a este respecto exactamen-
te porque, al contrario de lo que Margulti propone, el pragmatismo no aplica -o
aplica mai~ el modelo biclégico darwiniano al conocimiento.

Quiero, finalmente, hablar sobre el anti-fundacionalismo (la idea de que no
hay fundamentos ditimos de validacion para el conocimiento) dado que Margutti,
pelo menos en tesis, se declara simpético a esta idea (con Ia qual, por todo lo que
dije aqui, también me alineo). Margutti se muestra simpitico a la idea al afirmar
gue la perspectiva pragmatica se caracteriza por la constatacion de que «la bis-
queda del fundamento dltimo de la realidad no es més que una quimera».’’ En
primer lugar, debe decirse que no hay nada de particularmente pragmatico en
esta constatacién, dado que el postulado central del pensamiento popperiano €s
exactamente el de que no hay fundamentos ditimos de validacidn del conaci-
miento. En segundo lugar, ¢ irénicamente, Ia metafora del juego conspira contra
ol referido rechazo de una vision fundacionalista, dade que esta metéafora admite
la existencia de reglas (las «reglas del juege») que estan por encima de cualquier
cuestionamiento v, admitir esa existencia, implica admitir un fundamento dltimo
de validacién de! conocimiento. El pragmatismo no es, por lo tanto, anti-
fundacionalista. En el fondo, a pesar de sus afirmaciones en sentide contrario, no
considera la busqueda de! fundamento tltimo de la realidad «una quimeras, pucs
busca este fundamento ditimo en el lenguaje. Al proponer que el conocimiento se
funda en las reglas que rigen los usos de palabras determinadas al intericr de
comunidades determinadas, y al tomar esas reglas como fendmenos que ni re-
quicren explicacion, ni son susceptibles de critica por parte de quien «jucga» s¢-
gun otras reglas (dado que formular tal critica implicaria caer en el «etnocentrismo
ciegor), el pragmatismo wittgensteniano que Margutti endosa se aleja del abor-
daje darwiniano y termina por constituir un caso particular de fundacionalismo,
no muy diferente del fundacionalismo empiricista {que toma la observacién ¢omo
el fundamento uitimo del conocimiento} del cual quiere ser contraparte.
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Notas

Margutti Pinto (19499).
* Margutt Pinto {1999), p 84,
o Jande (19700,
Springer de Freitas (1999},
© Los Azande creen que las enfermedades son causadas por la accidn de brujos v que la
bujerfa es un atributo hereditario. Por otro lado, elios también creen en revelaciones del
ordculo. Una inconsistencia aparece cuando an ordeuto revela’ que un zande que no perte-
nece a un linaje de brujos practicd brujerfa. Los Azande tratan de eliminar esta inconsisten-
cia diciendo que se trata de un brujo’blande’ - en lugar de intentar eliminarla revisando la
creencia en revelaciones del ordcuto yio brujeria vio en el cardcter hereditario de fa brujerfa,
En refacidn con esta discusion, vaase Munz (1999},
Springer de Freitas (1999).
¥ Margutti Pinto (1999), p. 77.
Margutti Pinto (1999}, pp. 83-84, explica Lo fundamental de la vision pragmética en estos
términos: «Siguiendo la caracterizacidn de Dewey, que es retomada por Rorty, me gustarfa
decir que el pragmatismo es mds correctamente caracterizado si lo pensamos como sur-
giendo de la aplicacién del modelo bioldgico darwiniano al conocimientos. Curiosamente,
yo no sigo a Dewey, ni mucho menos a Rorty - como, ademds, dejé claro en un articulo
anterior, Springer de Freitas (20000, pero también afirmo estar alineado con el modelo
darwiniane de conocimiento. Al final, ;de qué lado estd Darwin?
Pienso que hay una buena explicacicn para el hecho de que Jos pragmatistas fallaran en
entender las implicaciones epistemoldgicas del darwinismo: los padres fundadores del
pragmatismo, notadarente Peirce y Dewey, a pesar de moestrarse simpéticos al pensamien-
to darwiniano, vivieron en un ambiente marcadainente anti- seleccionista v jamds tuvieron
debidamente en cuentala idea de seleccion natural. En verdad, esta idea no tene sentido al
margen de una concepcién poblacional de especie, segiin Ja cual las cspecies son agregados
de individuos genéticamente dnicos que comparten un fondoe comin de genes v, tal con-
cepcitn data de la sintesis evolucionista de los arnes 30.
Actitulo de ejemplo, dos teorfas scbre eémo f organisimo se defiende de cuerpos extrafios,
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a saber, a teoria de las cadenas laterales (Chrlich) y la teorfa de la fagocitosis (Metchnikoff),
sobre las cuales me detuve en Springer de Freitas (1998), son variaciones sulridas por et
Jarwinismo a comienzos de este siglo. Ambas variaciones 5¢ han revelado fructfferas. Un
ejemplo de variacién sufnda por o darwinismo que serfa analoga a la del nifto 10 cerebro
es la {hace mucho) extinguida teoria de la pangénesis.

Durkheim, en su libro Sociologia y Pragmatismo {estoy citando de mermoria) desarrolld muy
bien este punto. Contrariando a los pragmatistas, él argumenta y da ejemplo de situaciones
en las cuales saber menos ayuda mas (o es mas adaptativo’) que saber mas. Ya o me acuer-
do de los ejemplos de Durkhein, pero puedo reproducir un gjemplo de Heyting, retomado
por Popper (en su Objective Knowledge): cuando Brower formuld su teoria del continue las
Funciones recursivas todavia no habian sido inventadas. Si Brower hubiera tenido tal cono-
cimiento, probablemente no se habiria visto estimulado a formular su teorfa del continuo,
La ignorancia de Brower, en este caso, e fue extremadamente Gtil. En resumen, e} conogi-
miento no s necesariamente mas «instrumental para la accidns que la ignorancia.
Margutti Pinto (1999}, p. 88.

B verdad, si o mundo fuera contingente, serfa irposible enfrentarlo. 5iel mundo puede,
hien o mal, ser «enfrentado» (estoy retotmando el término de Margutti), es por suponer la
existencia de regularidades a las cuales necesitamos adaptarnos. Tal vez no haya nada tan
anti-darwinista {y supongo yo, tan equivocado} como la afirmacién de que enfrentamos un
mundo contingente. Si viviéramaos en un wmundo contingente, la evolucion serfa un misterio
intratable.

Margutti Pinto {1999), p. 82

Springer de Freitas (1998).

Margutti Pinto (1999), p. 74.
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