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Introduccion

Margaret Cavendish es una filosofa de la naturaleza de la segunda mitad del
siglo XVII. Actualmente no es una filésofa muy conocida fuera del mundo
anglosajon y su obra, mas alla de su época, casi no se difundid. Margaret fue una
filésofa en un mundo de filésofos, es una vitalista y anti-mecanicista en un mundo
de mecanicistas. Sus concepciones sobre la naturaleza del universo fisico, tampoco
concordaron con las nociones dominantes en su tiempo. Sin embargo, Margaret
Cavendish fue una filosofa decidida a hacerse oir (o leer), aunque ocurriera tres
siglos y medio después.

Recientemente se reeditd en lengua inglesa la obra Observations upon
Experimental Philosophy de Margaret Cavendish.' Este trabajo habia sido primero
publicado en 1666 y, luego de una segunda edicion en 1668, no volvio a saberse de
¢l hasta hoy. La edicion del libro fue preparada por Eileen O'Neill, quien por
medio de un excelente estudio introductorio nos permite conocer la propuesta
filosofica de esa autora y comprenderla en el contexto de su desarrollo intelectual.

El propdsito principal del presente trabajo es el de examinar un aspecto
particular de la obra de Cavendish: la naturaleza del color. Para ello, intentaré
ubicar las ideas de la autora sobre el color, en su concepcion integral sobre la
naturaleza del mundo fisico. Asimismo, propongo adentrarnos en el pensamiento
de Margaret Cavendish, con el fin de participar en el reconocimiento y difusion de
aquellas mujeres que han hecho valiosas aportaciones a la historia y a la filosofia
de la ciencia.

* La autora es Profesora Titular en la Facultad de Psicologia de la Universidad Nacional
Autéonoma de México (UNAM). La realizacion de este trabajo fue posible gracias al apoyo
de la DGAPA, por medio del proyecto Filosofia, historia y psicologia (PAPIIT IN400502)
del cual la autora es responsable y del proyecto El mecanicismo en los siglos XVII y XVIII
(PAPIIT IN401002), en el cual participa, con sede en el Instituto de Investigaciones
Filosoficas de la UNAM.

! Cavendish (2001).



,Quién fue Margaret Cavendish?

Margaret Lucas naci6 en Inglaterra alrededor de 1623. Fue una timida nifia
y perdio a su padre a los dos afios de edad. Pese a las dificultades econémicas que
acarred la muerte de su padre, recibi6 la educacion propia de su clase: aprendid a
leer y a escribir; también aprendié canto, danza y musica, aunque carecié de
cualquier formacion filoséfica formal. A los veinte afios entr6 al servicio de la
reina consorte como dama de honor. Poco antes, en 1642, se habia iniciado en
Inglaterra una guerra civil producto del movimiento insurgente contra el rey
Carlos 1. En 1645, Margaret acompafi6é a la reina en su exilio. Ahi conocié a
William Cavendish, Marqués de Newcastle, quien esperaba a la reina en Paris.
William Cavendish habia sido derrotado militarmente en Inglaterra y habia
abandonado su pais en 1644.

En Paris, entre 1645 y 1648, Margaret Cavendish convivié con el grupo
de filosofos ingleses exiliados conocido como el “Circulo Newcastle”.” Estos
filosofos, amigos de su esposo, habian partido también por la persecucion politica
que les acarreaba la derrota de su rey (quien finalmente fue ejecutado en Londres
en 1649). El circulo britanico que incluia a Walter Charleton, Kenelm Digby y
cuya mayor figura fue Thomas Hobbes, mantuvo estrecho contacto con los
franceses Pierre Gassendi, Marin Mersenne y René Descartes. Estos pensadores
tenian en comun una concepcioén mecanicista de la naturaleza, aunque cada uno la
tuviera a su manera.

Margaret Cavendish compensé la ausencia de una formacion filoséfica
formal estudiando a fondo a los filésofos antiguos, asi como a contemporaneos
suyos como Descartes, Hobbes, Henry More y Van Helmont.® Si bien el medio
intelectual que rodeaba a los Newcastle le era favorable, Margaret no se beneficio
del contacto personal y directo con los filosofos que su esposo frecuentaba. Su
trato con Descartes, por ejemplo, fue nulo y con Hobbes fue minimo. Al parecer,
sefiala Eileen O'Neill, Cavendish no pudo superar su enorme timidez en el trato

2 Cfr. O'Neill, “Introduction”, en Cavendish (2001), p. xiii y la “Introduction” de Robert
Hugh Kargon en Charleton (1966).

? Henry More (1614-1687), filésofo inglés neo-platonico, quien consideraba que existen
fenomenos naturales que no pueden explicarse mecanicamente y recurre a la nocion de
“espiritu de la naturaleza” para elucidarlos. Johannes Baptista Van Helmont, nacido en
Flandes (1579-1644), fue médico y quimico afin a la tradicién naturalista y vitalista de
Paracelso (1493-1541).
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social. Fue por medio del estudio que estos fildsofos tuvieron gran influencia en su
pensamiento sobre la naturaleza.

La filosofia de la naturaleza de Margaret Cavendish

Las propuestas sobre filosofia natural de Margaret Cavendish se encuentran
en obras publicadas desde 1653.* No obstante, en este trabajo me dedicaré a las
concepciones expuestas en Observations upon Experimental Philosophy, por ser
esta una obra madura y donde la autora presenta sus argumentos con detalle.
Ademas, se trata de una obra muy critica, donde cuestiona las observaciones de
filosofos experimentales de la época tales como Thomas Hobbes, René Descartes,
Robert Hooke, Robert Boyle y Henry Power.’

En sus Observations... M. Cavendish discute a fondo conceptos basicos
como son la naturaleza de la materia, del vacio, del movimiento, del infinito, sobre
los que se sustentaban las explicaciones de la nueva filosofia natural. A su vez,
Cavendish desarrolla su propuesta epistemologica partiendo de su concepcion
particular de la percepcion. Ontologicamente, la autora concibe al mundo natural
como un cuerpo entero, que no se compone de cuerpo y alma. Esto es, Cavendish
tiene una comprension completamente monista, donde lo cognoscitivo (ya sea
espiritual o mental) se asimila a lo material. En consecuencia, para ella no es
posible concebir a la naturaleza como algo que se divide en o se compone de
partes. La division y composicion de la naturaleza solo es posible por medio de
la razén, como auto-conocimiento.

Cavendish concibe asi que la naturaleza se divide en infinitas y distintas
partes, siendo que “cada parte diversa tiene un conocimiento y percepcion diversa
y particular, tanto sensitivo como racional”.’ A la vez, cada parte es independiente
de las otras pues ignora los conocimientos y percepciones de las demas, pero en
conjunto, todas forman parte del cuerpo infinito de la naturaleza, que es parte de
un todo infinito general de conocimiento. En este todo, cuerpo y lugar son lo
mismo, y el vacio no existe. Ademas, las partes no pueden salirse del cuerpo
infinito de la naturaleza; s6lo pueden unirse con o desunirse de y hacia otras partes
del mismo cuerpo.

4 Obras publicadas de Margaret Cavendish sobre filosofia natural: Poems and Fancies y
Philosophicall Fancies, ambas de 1653; Philosophical and Physical Opinions (1655),
Philosophical Letters (1664), Observations upon Experimental Philosophy (1666) y
Grounds of Natural Philosophy (1668).
3 Henry Power (1623-1668) fue el autor de Experimental Philosophy, In Three Books:
Containing New Experiments Microscopical, Mercurial, Magnetical, Londres, 1663.
® Cavendish (2001), p. 47.
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El movimiento del cuerpo natural tampoco proviene del exterior, pues
“siendo la naturaleza infinita, todo esta auto-contenido y no hay algo sin o mas alla
de ella, porque no hay limites ni fronteras: es interiormente que se da, pues todos
los movimientos son en la naturaleza, en si misma”.” Es importante sefialar que,
segun esta autora, no puede haber un primer motor, ni nada extrinseco que dé el
primer empujon o impulso. Por lo tanto, la explicacion del movimiento debe
encontrarse en el cuerpo natural.

Cavendish también rechaza la explicacion mecanicista del movimiento que
lo entiende como un conjunto de accidentes, sin finalidad alguna. Ella concibe el
movimiento intrinseco a la naturaleza y guiado por el conocimiento y sabiduria
que le son propios. En resumen, para Margaret Cavendish la naturaleza es un
cuerpo material infinito con auto-conocimiento y con auto-movimiento que,
consecuentemente, es auto-viviente.

El negro carbén y los colores

Margaret Cavendish desarrolla su concepcion sobre la negrura del carbon
discrepando de lo que autores “didptricos” como Hobbes, Descartes, Robert
Hooke y Boyle habian afirmado.® Para estos estudiosos el carbon es negro dada la
porosidad de sus partes y la ausencia de luz. Esto es, como la luz no se refleja en
los poros del carbon, en consecuencia, éste es visto como negro.

La autora esgrime algunas de sus razones para poner en duda esta
explicacion. La opinion de que la causa de los colores es la reflexion de la luz tiene
una base débil, dice, ya que tanto la refraccion como la reflexion de la luz son muy
inconstantes, varian y se alteran continuamente. Habiendo tantas reflexiones y
posiciones de la luz, si ésta fuera la causa del color, ningun color apareceria
constantemente como el mismo. Por el contrario, dice, vemos que los colores
naturales e inherentes persisten, a pesar de los cambios en la posicion y reflexion
de la luz. Ademas, hay creaturas de muy diversos colores. Si a todas les llegara la
luz en la misma posicion y reflexion las veriamos del mismo color y sabemos por
experiencia que esto no es asi.”

Para Cavendish, la refraccion y las diversas posiciones de la luz pueden
variar y alterar el color natural e inherente en el exterior haciendo, por ejemplo,
que algo naturalmente azul parezca verde, o que algo naturalmente verde parezca
rojo, etc. Pero esta apariencia es inconstante, momentanea y no produce cambios
en el color natural de las cosas.

7 Ibid., p. 126.
8 Cfi. ibid., nota 49, p. 75.
° Ibid., p. 75.
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Afirmar que la negrura es causada por la ausencia de luz, no le parece a
nuestra autora que sea mas probable que la afirmacion de que luz es la causa de
nuestra vision. En este sentido, si la negrura del carbon proviene de la ausencia de
luz en los poros, entonces el caballo negro deberia tener mas poros o ser éstos mas
profundos que los de un caballo blanco o marrén. Lo mismo podria decirse de las
personas o los objetos negros y de colores. También, puede alguien creer que la
reflexion de la luz en la cara de una mujer que envejece sea la responsable de la
textura arrugada de su piel, tan distinta a la de su juventud. De ser asi, dice
Cavendish, las mujeres se quejarian de la luz, no de la edad."’

Luego de proponer varios ejemplos que incluyen una critica a la concepcion
mecanicista de la percepcion sensible, Margaret Cavendish expone su concepcion.
Para ella, la percepcion y el sentido Optico no vienen exclusivamente de la luz.
También percibimos la noche y la obscuridad. Lo negro se percibe tanto como lo
blanco: “aunque la obscuridad no presente ante nuestra vista otros objetos, como lo
hace la luz, sino que los oculta, de aqui no de infiere que la obscuridad no es
percibida”.!' La obscuridad, como la luz, es un movimiento corporeo figurativo, y
no debe concebirse como nada, que es en lo que se convierte cuando se le explica
como privacion o ausencia de luz, dice la autora.

El color tampoco se pierde en la obscuridad. Esta solo lo esconde de la
percepcion visual humana ordinaria, de la misma manera como las cosas no
desaparecen cuando no son vistas por el ojo humano. Por cierto, Cavendish
compara los colores con pinturas artificiales, pues entre mas suaves y finas son sus
lineas y medidas, mas parejos (even) y brillantes resultan. Sin embargo, nos
advierte, “la pequefiez y finura de sus partes no es la verdadera causa de los
colores, esto es, no hace que los colores sean colores, aunque hace que los colores
estén bien”. A continuacion, afiade: “En consecuencia, el negro no es negro por la
ausencia de luz, sino que la negrura es una clase de color, la blancura es otro, la
rojura otro y asi sucesivamente”.'?

La percepcion del color no se da unicamente en relacion con los objetos
externos que se presentan ante nuestros organos sensoriales. Cavendish considera
que también percibimos internamente colores. En cuanto a los colores que se
perciben de objetos extra-mentales, la autora afirma que no es el objeto mismo el
que imprime algo en el ojo, sino que se trata de movimientos sensibles en el ojo
los que configuran el objeto. Margaret Cavendish concibe los colores como algo
material, tan material como el acero. Asi, por ejemplo, entiende el cambio de
coloracion al templar el acero como la alteracion de las partes corpdreas que
resulta en la alteracion de las figuras de los colores que lo componen. Este ejemplo

' Ibid., p. 76.
" Ibid., p. 77.
12 Ibid., p. 78.
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le sirve para mostrar que la luz no es esencial para el color. Segiin nuestra autora,
aunque algunos colores resultan de la refraccion y la reflexion de la luz, ésta no es
la verdadera ni natural causa de todos los colores."

Tampoco se piense que algin movimiento inmaterial es la causa de los
colores, especialmente, porque para ella no existe movimiento sin materia. Tanto
la luz como los colores estan hechos de movimientos figurativos corpéreos de la
naturaleza. Conforme a los cambios en esos movimientos materiales de las figuras
que componen el todo natural y cada una de sus partes, se producen las distintas
luces y los colores. También, la percepcion de la luz y el color se hace y se
disuelve por medio de los movimientos figurativos sensibles en el “sensorium”
optico, sin necesidad de substituirlos por objetos externos. De este modo, los
colores son partes figurativas corporeas, tan corpdreas como cualquier creatura.
Pero no debe pensarse que se trata de cuerpos aparte, los colores son uno con el
cuerpo, como lo es el lugar o la magnitud de éste.

Los colores que se deben a la luz son inconstantes, momentaneos,
alterables, muy cambiantes. En realidad, se trata de colores superficiales que solo
son en apariencia. Pero las partes de la naturaleza, los cuerpos que se forman por
divisibilidad y composicion, poseen colores fijos, inherentes y naturales. Estos
colores son a tal punto parte de la naturaleza material del objeto, en la concepcion
de Margaret Cavendish, que ella dice que no le causan sorpresa alguna los casos de
invidentes que “ven” colores por medio del tacto. En sus Experiments and
Considerations touching Colours, Boyle habia comentado el caso de John
Vermaasen, el “ciego holandés”, quien supuestamente distinguia objetos negros
entre otros que eran rojos, amarillos y verdes, por su aspereza comparativamente
distinta. También, habla del caso del “ciego Conde de Mansfield”, quien distinguia
objetos negros de blancos por medio del tacto.'*

Por supuesto, Cavendish reconoce que el tacto no es el mejor sentido para
el conocimiento sensible del color, pero casos asi le confirman su hipotesis sobre
que cada parte del cuerpo natural percibe sensiblemente y cada sentido tiene
conocimiento no soélo de lo particular, sino que alcanza generalidad por medio de
la percepcion racional.

Conclusiones

No me he propuesto examinar las concepciones de Margaret Cavendish por
razones de género. Estoy convencida de que condescender con sus contribuciones
nos puede llevar a desestimar la magnitud real de éstas para la filosofia y la

3 Ibid., p. 80.
1% Ibid., nota. 54, pp. 82-83.
390



historia de la ciencia. Sin embargo, no quiero pasar por alto que algunos autores
han optado por una dptica feminista al examinar la filosofia natural de Cavendish.

Lisa Sarasohn explica el cambio de los primeros trabajos de Cavendish,
donde su posicion fue atomista no-vitalista, por razones politicas feministas. Entre
1661 y 1663, Margaret Cavendish habria reaccionado atacando la “masculinista”
ciencia mecanicista “dominada por hombres”. También, en opinioén de esta autora,
la “subyacente ideologia feminista” llevo a Margaret a tener a una “vision de la
naturaleza mas orgénica y femenina”. El resultado habria sido un amalgama de
axiomas basicos de la nueva ciencia (como la universalidad de la materia en
movimiento) y un universo organico y vitalista." John Rogers se adhiere a esta
linea de interpretacion cuando nos dice que:

es dificil imaginar una conclusién mas patriarcal que la que se deriva de la
feroz vision cientifica de Hobbes sobre la prioridad de la fuerza fisica. El
mecanicismo proporcioné una dominacion masculina con una poderosa
sancion organizativa, y ... fue precisamente la insostenible naturaleza de
tales conclusiones la que impeli6 a Cavendish a distanciarse de la

Ly .. . 16
explicacién mecanicista del cambio natural....

Curiosamente, el rasgo femenino del vitalismo se aprecia cuando una
filésofa acude a esta concepcion. Cuando tantos filésofos antes y después que ella,
lo sostuvieron, no se le juzgd con un sesgo de género. Creo que la oposicion entre
el vitalismo y el mecanicismo va mas alla de posibles ideologias feministas y de
cualquier rechazo al patriarcado. El hecho es que para muchos autores, filosofos y
cientificos, especialmente para aquellos cuyas investigaciones se orientan hacia el
campo bioldgico, la reduccién mecanicista ha resultado insuficiente. Alin mas, el
mecanicismo no so6lo ha sido cuestionado por sus limitaciones explicativas con
respecto a los sistemas vivos, sino también en cuanto a la relacion de los cuerpos
fisicos abidticos con las fuerzas que los mueven.

Lo cierto es que en su €poca, ni las criticas ni las observaciones de
Margaret fueron reconocidas o valoradas. So6lo su esposo William Cavendish,
primero Marqués y luego Duque de Newcastle, alabé con admiracion su obra.'’
Desafortunadamente, en nuestro tiempo, los historiadores de la ciencia han
demorado en considerar en su justa dimension la concepcion de nuestra autora. Por

!5 Resumo aqui la presentacion que O'Neill hace. Los entrecomillados se refieren a Lisa
Sarasohn (1984), pp. 299-307, citada por O'Neill, en Cavendish (2001), p. xx.

' Rogers (1996), p. 188, citado por O'Neill, en Cavendish (2001), p. xx.

'7 A pesar de ser 30 afios mayor que Margaret, William Cavendish la sobrevivio. Margaret
murié en 1673. William edit6 y publicd, en 1676, Letters and Poems in Honour of the
Incomparable Princess, Margaret, Dutchess of Newcastle.
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ejemplo, en 1966, Robert Kargon menciona el interesante papel que Margaret
Cavendish tuvo en el establecimiento del atomismo en Inglaterra y que habia sido
pasado por alto. Luego, Kargon considera que esto ha sucedido por lo dificil que
es para el historiador moderno tomarla con seriedad, pues su atomismo es
fantasioso y de poca utilidad para los filosofos de la naturaleza.'"® Como
acertadamente sefiala Eileen O’Neill, Kargon le da un lugar en la historia y
filosofia de la ciencia, a la vez que desalienta el interés en su obra.
Lamentablemente, la opinion de Kargon, que pesoé por mas de una década como
O’Neill sefiala, se basé en la primera obra de Cavendish y no considero sus
posiciones filoséficas definitivas."”

En cuanto a la naturaleza del color, de la que nos hemos ocupado en este
trabajo, considero que la argumentacion de Cavendish recoge y confronta
concepciones prevalecientes en su €poca, construyendo una explicacion propia
donde:

1. propone su vision a partir de la redefinicion de nociones como el
movimiento intrinseco de un todo material, infinito y continuo;

2. rechaza la explicacion del color como un efecto de la reflexion y
refraccion de la luz, pues considera que esto es una mera apariencia;

3. cuestiona a los autores “dioptricos” que dicen que la porosidad evita que
la luz se refleje, pues en apariencia explican la negritud como efecto de la
naturaleza del objeto; sin embargo, al establecer que hay objetos de
idéntica composicion material (como los caballos), pero de distinto color
(incluso negros), muestra que, en cierto sentido, estos autores hacen
depender el color de las cosas de apariencias exteriores observadas que
son cambiantes, y

4 . busca la explicacion de qué es el color en la naturaleza interna y material
de las partes (que pueden percibirse sensiblemente y que existen aunque
no se les observe). Por ello, se requiere de la percepcion y conocimiento
racionales para determinar la naturaleza inherente y verdadera, producto
del movimiento de las partes corpdreas que conforman el objeto colorido,
aunque este sea negro como el carbén.

'8 Cfi. Kargon (1966), pp. 73-75, citado por O'Neill, en Cavendish (2001), p. xix.
19 Cfy. ibid., p. xix.
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