Consideraciones acerca del argumento del no milagro

Rodolfo Gaeta *

1 INTRODUCCION

El proposito de este breve ensayo es realizar un analisis critico de algunos aspectos de la discusion
entablada en torno a lo que se ha denominado “el argumento del no milagro”, un razonamiento que ha
sido esgrimido por varios autores para fundar una interpretacion realista de la ciencia. En particular,
luego de sefialar sucintamente algunos antecedentes de las cuestion, consideraré la defensa de la version
de dicho argumento formulada por Statis Psillos y procuraré mostrar que no constituye un avance
capaz de beneficiar la posicion realista. A mi juicio, las objecionesas que expresa Psillos con respecto al
modo como otros filoésofos realistas han utilizado el argumento del no milagto no logran set
compensadas por su propia propuesta de justificar el realismo sobre la base de establecer la necesidad
de utilizar razonamientos ampliativos acordes con la abduccién. Estimo que hay en toda la
argumentacién de Psillos un continuo desplazamiento hacia cuestiones secundarias de las que no se
infiere una mayor plausibilidad del argumento del no milagro. Su conviccién de que dicho argumento es
defendible parece set, en todo caso, una presuposicién para cuya justificacion no alcanza a brindar
mejores razones. Creo que tanto sus reflexiones acerca de la conveniencia de extender la presunta
utilizacion de inferencias a la mejor explicacion en el curso de las practicas cientificas e introducitla en la
discusion sobre el realismo, asi como la valoracion positiva que hace Psillos de la conveniencia de
encarar el examen individual, casuistico, de las teorfas cientificas —en lugar de discutir la aplicacion de
las tesis realistas de una manera general— suponen una inclinacién preexistente a favor de la
legitimidad de tales tipos de inferencia. Se trata de una predisposiciéon que los antirrealistas no
compatten y no logro advertit como la argumentacion de Psillos podtia inclinarlos a cambiar de
opinién. En este punto subscribo, en consecuencia, la posicion de los antrrealistas, esto es, rechazo la
tesis de que el éxito empirico de las teorias cientificas constituya un elemento de juicio valedero para
sostener que tales teorias son verdaderas —o, al menos, aproximadamente verdaderas— y que las
entidades inobsevables postuladas por ella existen.

2 EL PAPEL DEL ARGUMENTO DEL NO MILAGRO EN EL DEBATE ENTRE
REALISTAS Y ANTIRREALISTAS

El argumento del no milagro es una de las razones mas poderosas esgrimidas en favor del realismo
cientifico. Existen varias versiones de este modo de inferencia, pero la idea que todas tratan de expresar
es la creencia de que si se rechazaran las tesis del realismo cientifico, el éxito de las teorias cientificas
constituiria una situacién altamente improbable, una especie de fendmeno inexplicable, semejante a los
milagros. Magnus y Callender, por ejemplo, presentan el razonamiento de esta maneta:

(1) La teotia / es muy probablemente exitosa.
(2) Si b fuera verdadera, muy probablemente / serfa exitosa.
(3) Si b fuera falsa, no serfa muy probablemente exitosa.
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(4) Por lo tanto, hay una alta probabilidad de que 4 sea verdadera.

Los defensores del argumento piensan que la verdad (o la verdad aproximada) de una teoria
cientifica es la mejor explicacion de su éxito, si no la tnica. Y como, por otra parte, parece reinar la
conviccidon de que las actuales teorfas cientificas han resultado, en general, exitosas, se concluye que el
estado presente de la ciencia indica que las teorfas vigentes son verdaderas o aproximadamente
verdaderas; y ello deberfa conducir al abandono del antitrealismo.

El debate entre realistas y antirrealistas cientificos no presenta caracteristicas precisas porque las
posiciones que estan en juego admiten diversas alternativas y variados matices, de manera que un
mismo autor puede ser calificado como realista en un aspecto y como antirrealista en otro, conforme a
cudles de las tesis especificas esté dispuesto a sostener. Asi, por ejemplo, van Fraassen se alinea entre los
antirrealistas, por cuanto sostiene que el objetivo de la ciencia consiste en procurar la adecuacion
empirica y no la verdad de las teorias, mientras reconoce, como los realistas y en contraste con otros
antirrealistas (los instrumentalistas, por ejemplo), que las teorfas cientificas comportan valores de
verdad. Pero, por encima de estas complicaciones, el argumento del no milagro parece favorecer
ampliamente la posicion realista porque, si se lo acepta y al mismo tiempo se reconoce que las teorias de
la ciencia actual han resultado en su gran mayorfa exitosas, resultaria dificil rehusarse a reconocer que
son por lo menos aproximadamente verdaderas y que las entidades postuladas por ellas existen. Si ése
fuera el caso, podria decirse que la aproximacion a la verdad constituye un objetivo asequible para los
cientificos y resistirse a admititlo, como lo hace van Fraassen, careceria de justificacion.

Si bien es probable que el argumento del no milagro haya operado desde siempre —aunque
generalmente de manera inconsciente— en la mente de quienes han adoptado una actitud realista, su
formulacion explicita y su difusion se remontan a unas tres décadas atras, pues se le atribuye a Putham
(1975). Ha transcurrido, pues, tiempo suficiente como para que surtiera pleno efecto en la comunidad
de los fil6sofos de la ciencia. Sin embargo, no ha logrado convertir a los antirrealistas. Esta situacion se
debe, seguramente, a que el realismo también debe hacer frente a serios desafios.

Uno de ellos es la tesis de la subdeterminacion de las teorias cientificas con respecto a la evidencia
empirica que las apoyan. Como lo ha subrayado especialmente Quine, es perfectamente posible que dos
o mas teorfas logicamente incompatibles entre si puedan compartir las mismas consecuencias
obsetvacionales. Otro serio cuestionamiento del realismo cientifico esta representado por la
metainducciéon pesimista formulada por Laudan, esto es, la idea de que, si nuestras actuales
concepciones cientificas son efectivamente verdaderas, todas las teorias a las que han reemplazado
resultaron ser falsas aun cuando en su momento se las considerara exitosas;. de modo que una simple
inferencia inductiva nos conduciria a creer que las teorias actuales habran de sufrir el mismo destino.
Laudan no se limita s6lo a rechazar la premisa (3) del razonamiento de Magnus y Callender reproducido
mas arriba, sino que se anima a calcular, inclusive, que por cada teoria que cumple las condiciones de
haber sido altamente exitosa y de la que se continda creyendo que sus términos refieren genuinamente,
se podrian hallar otras seis teorias que también han sido exitosas y sin embargo, de acuerdo con las
convicciones actuales, se ha llegado a la conclusiéon de que sus términos carecen en realidad de
referencia. Estas circunstancias hacen sospechar que el argumento del no milagro no es tan
contundente como lo parece a primera vista.

Por su patte, Colin Howson descalifica la utilizacién indiscriminada del argumento del no milagro
porque sostiene que tal como se lo emplea habitualmente incurre en el error denominado base rate fallacy.
Se suele ilustrar la comision de esta falacia con algun ejemplo del siguiente tipo. Supongamos que para
cierta enfermedad E se cuenta con un método de prueba tal que arroja resultado positivo en el 100 %
de los pacientes que sufren la enfermedad y sélo produce un 5 % de falsos positivos (personas que, a
pesar de la indicacién positiva de la prueba a la que fueron sometidos, no padecen realmente la
enfermedad). Frente a esta situacion, si aplicaramos esa prueba a un individuo « y el resultado fuera
positivo, estarfamos inclinados a pensar que existe un 95% de probabilidades de que z sufre de la
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enfermedad E. Sin embargo, este razonamiento es falacioso, de acuerdo con las normas de la
metodologia estadistica, porque la probabilidad de que # padezca de la enfermedad depende
crucialmente de un dato que no se ha considerado, a saber, la incidencia de E en la poblacion total, es
decir, la probabilidad de que un integrante cualquiera de la poblacién llegue a contraer dicha
enfermedad. Si la incidencia de E en la poblacion es muy baja, si, por caso, solamente una persona de
cada mil padeciera la enfermedad, la probabilidad de que  sufra de ese mal se reduce a alrededor del
2%, aun cuando la prueba aplicada haya resultado positiva. De acuerdo con Howson, en el caso del
argumento del no milagro se comete la misma falacia, en la medida en que no se conoce en qué
proporcion las teotias cientificas propuestas son verdaderas. La solucion sugerida por este autor para
evitarla consiste en adoptar un enfoque bayesiano y procurar la fijacion de un valor para la probabilidad
a priori de que una teoria sea verdadera.

Se han brindado también otras respuestas acerca de la naturaleza del argumento del no milagro. Los
ya mencionados Magnus y Callendet, pot ejemplo, sugieren la alternativa de entendetlo no como una
inferencia estrictamente estadistica sino mas bien como un razonamiento que incrementa ligeramente la
verosimilitud de que las hipotesis exitosas sean verdaderas. Pero, de todos modos, no lo juzgan como
un recurso adecuado. Se manifiestan disconformes con la posibilidad de defender un realismo general y
favorecen la estrategia de evaluar individualmente las teorfas cientificas a fin de establecer para cada
caso particular en qué medida esta justificado concluir que se trata de una teoria verdadera.

Alan Musgrave ensay6 una manera diferente de convalidar el argumento del no milagro. Como los
unicos razonamientos cuya legitimidad esta dispuesto a reconocer son los que poseen forma deductiva,
Musgrave propuso interpretar el argumento del no milagro como una inferencia a la mejor explicacion,
pero reformandolo previamente de tal manera que se acomode al esquema propio de un razonamiento
deductivo. A juicio de Musgrave, la inferencia a la mejor explicacién es en realidad un entimema y
puede ser completado de manera tal que adquiera una estructura estrictamente deductiva. Para ello
apela al recurso de introducir una premisa que no figuraba explicitamente en el razonamiento pero que
se da por supuesta cada vez que se hace uso de un argumento a la mejor explicacion. Tal premisa se
identifica con el principio epistémico que afirma la razonabilidad de aceptar como una proposicion
verdadera la mejor explicaciéon de un hecho. De acuerdo con estas ideas de Musgrave podriamos
expresar brevemente la defensa del realismo cientifico de la siguiente manera:

(1) Siuna hipotesis H es la mejor explicacion para un hecho ¢, entonces es razonable aceptar H como
verdadera.

(2) La tesis realista constituye la mejor explicacion del el éxito de la ciencia

(3) Por lo tanto, es razonable aceptar el realismo

3 LAS RESERVAS DE PSILLOS ACERCA DEL AL ARGUMENTO DEL NO MILAGRO

A pesar de que Stathis Psillos es uno de los destacados partidarios del realismo cientifico que le
otorgan un importante papel al argumento del no milagro en la fundamentacion de su postura, rechaza
los intentos de defenderlo a los que nos hemos venido refiriendo. Asi, con respecto al intento de
Musgrave para convertir el argumento del no milagro en un razonamiento deductivo, Psillos senala que
la perspectiva deductivista es equivocada. La pretensiéon de establecer normativamente que todo
argumento legitimo debe reducirse a un esquema deductivo carece, en opiniéon de Psillos, de un
fundamento convincente. Sostiene Psillos, en primer lugar, que en todo proceso cognoscitivo resulta
natural emplear clertos recursos capaces de extender nuestro conocimiento mas alla de la informacion
que brindan las premisas: se hace necesario utilizar inferencias ampliativas, esto es, razonamientos no
deductivos, y es alli donde entran en juego las inferencias abductivas A su juicio, las inferencias a la
mejor explicaciéon, ya que de ellas se trata, poseen una naturaleza suz generis, pues no se identifican con
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alguna clase de razonamientos inductivos y tampoco pueden incluirse dentro del conjunto de los
razonamientos deductivos.

Pero la objecion mas fuerte que Psillos recoge en contra de la propuesta de Musgrave esta dirigida a
la falta de justificacion de la decision de incluir la premisa que le habia permitido a este tltimo convertir
el argumento a la mejor explicacion en un razonamiento deductivo, es decir, la afirmacion de que si una
hipotesis H es la mejor explicacion para un hecho e, entonces es razonable aceptar H como verdadera.
Psillos tiene en mente la impresion que sin duda compartirfan muchas personas frente a la propuesta de
Musgrave: convierte el argumento a la mejor explicacién en un razonamiento deductivo petro al precio
de introducir una premisa cuya admisién equivale precisamente a aceptar que las inferencias a la mejor
explicacion son legitimos instrumentos del conocimiento. Empero, la maniobra légica operada por
Musgrave desplaza el problema sin lograr resolvetlo. Quien no hubiera estado dispuesto a suscribir las
formulaciones estandar del argumento a la mejor explicacion seguramente rechazaria la mencionada
premisa, por cuanto su introduccién da por supuesto precisamente lo que se pretende probar. Como
sugiere Psillos, después de todo, cualquier argumento invalido puede convertirse en un razonamiento
deductivo si se permite introducir en el primero premisas adicionales que conduzcan a la conclusion
deseada. El punto crucial reside, pues, en la justificacion de tal premisa complementaria. La cuestiéon no
se resuelve, entonces, con el recurso de construir un razonamiento deductivo, sino con el hallazgo de la
justificacion de la premisa que se propone agregar.

Por otra parte, como ya hemos anticipado, Psillos rechaza la alternativa de considerar que el
argumento a la mejor explicacién podria tener fuerza si se lo mira como un razonamiento inductivo.
Puesto que una teoria cientifica puede ser falsa aun cuando constituya la mejor explicaciéon conocida
para la evidencia empirica disponible y en vista de que, de hecho, hubo muchas teorias que se
encontraban es esa situacion, es natural que la cuestion tienda a entenderse en términos estadisticos.
Pero ya hemos visto que esta estrategia enfrenta sus propios inconvenientes. Como hacia notar Laudan,
el nimero de teorfas que gozaron de la preferencia de los cientificos y que mas tarde debieron ser
abandonadas es considerable. Recordemos también que, de acuerdo con Howson, tratar de justificar el
realismo cientifico por medio del argumento del no milagro implica cometer la base rate fallacy. Howson
propuso eludir la falacia apelando a un enfoque bayesiano, esto es, por medio del establecimiento «
priori del valor de la probabilidad de que la teorfa cientifica examinada sea verdadera. Pero Psillos
rechaza también este tipo de estrategias. En realidad, descalifica el recurso de fundar cualquier
argumentacion general en favor del realismo cientifico cuando dependa de cuestiones referidas a la
contabilizacién de las teorias. Considera Psillos que todas las discusiones en torno a las comparacion
entre el nimero de teorfas exitosas y el de las que son verdaderas se ven afectadas porque no existen
criterios suficientemente precisos para individualizar cada una de las teotias cientificas existentes hasta
un momento dado y establecer con exactitud cudntas son; sefiala, por otra parte, que no disponemos
tampoco de un criterio indiscutible de éxito ni podemos determinar directamente cuales teotfas son
verdaderas y cuales falsas. En esas condiciones, cualquier intento serio de fundar el realismo sobre bases
numeéricas se muestra claramente debilitado.

4 LA REIVINDICACION DEL ARGUMENTO DEL NO MILAGRO

En la medida en que las observaciones de Psillos acerca de determinadas maneras de defender el
argumento del no milagro resultan correctas —y por mi parte creo que lo son— el principal bastién de los
realistas amenaza derrumbarse. Al actuar de esa manera, al negarse a suscribir la defensa del argumento
a la mejor explicacion ensayada por Musgrave o la propuesta formulada por Howson para evitar que el
razonamiento incurra en la base rate fallacy, Psillos esta reconociendo, sin duda, que la tesis de que las
teorfas capaces de brindar las mejores explicaciones son probablemente verdaderas es mucho menos
contundente que lo imaginado por los realistas en un principio.

Psillos recurre entonces a otra estrategia para restaurar la plausibilidad de la interpretacion realista
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de la ciencia. Propone, en primer término, encarar la cuestiéon del abandono de las teorfas cientificas y
su reemplazo por otras nuevas a partir de la conviccion de que el cambio tedrico no es tan radical y
discontinuo como suponen los antirrealistas. Esta es una inteligente maniobra pues, en caso de
aceptarse la hipotesis de Psillos, es decir, si se admitiera que a lo largo de la historia de la ciencia ha
primado la continuidad de las teorfas antes que las rupturas completas, se habria encontrado un modo
de relativizar la fuerza de la induccién pesimista. Pero, no obstante su importancia, no nos ocuparemos
de este topico en el presente trabajo, salvo una breve observacion que formularé en la seccion siguiente.

Lo que nos urge considerar en este momento es la reinterpretacién y el uso que hace Psillos del
argumento del no milagro. Sostiene que aun cuando dicho argumento no se ajusta ni a los esquemas
deductivos ni a los inductivos, constituye de todos modos un recurso aceptable en tanto representa una
aplicacion de la inferencia a la mejor explicacion. Segun Psillos, ni la 16gica deductiva ni la inductiva
resultan adecuadas para dar cuenta de los razonamientos ampliativos que se usan de hecho tanto en la
investigacion cientifica como en las actividades humanas corrientes. La constatacién de que en el curso
de las investigaciones cientificas se utilizan con éxito razonamientos ampliativos diferentes tanto de la
deduccion como de la induccidn, a saber, las inferencias a la mejor explicacion, nos obliga a reconocer
—en su opinion— la legitimidad de emplear este mismo tipo de inferencia para aceptar el argumento
del no milagro, mas alla de las dificultades que él mismo habia senalado al respecto. El autor subraya
que el argumento a la mejor explicacién puede ser sumamente valioso cuando se lo utiliza para
examinar los méritos de una teorfa cientifica en particular, en cuyo caso, una vez que se ha establecido
que la teoria en cuestién es la que mejor explica la evidencia empirica disponible, esta justificado
introducir una inferencia a la mejor explicaciéon para concluir que tal teoria es verdadera.

Ello significa que aun cuando Psillos, como hemos mencionado oportunamente, no esta dispuesto
a basarse en cuestiones estadisticas, sigue creyendo que la utilizacion de inferencias abductivas produce
bastante frecuentemente teorias verdaderas y que se trata, en realidad, del Gnico método que permite el
avance efectivo de la ciencia. El argumento del no milagro, entonces, vendria a ser una extension del
mismo procedimiento que suelen emplear los cientificos, una ampliacién que se proyecta desde el plano
cientifico al metacientifico.

Resulta bastante claro, sin embargo, que la afirmacion de que las inferencias a la mejor explicacion
constituyen una practica comun de los cientificos no dice demasiado acerca de su legitimidad. La
respuesta que Psillos brinda a esta inquietud consiste en sostener que la tesis de la confiabilidad de los
razonamientos abductivos no es una verdad a priori sino una afirmaciéon de caracter empitico.
Podriamos resumir la posicion de Psillos, entonces, en los siguientes términos: el examen de la practica
cientifica muestra que cuando los investigadores evaldan los méritos de una teoria cientifica en
particular se apoyan en razonamientos abductivos y este modo de proceder resulta, en cierto nimero de
casos, provechoso; de manera analoga, cuando los filosofos realistas concluyen que la mejor explicacion
del éxito de las teorfas cientificas es aceptar que tales teorfas son verdaderas, estan suficientemente
justificados.

5 UNA REPLICA A LA ARGUMENTACION DE PSILLOS

Procedamos ahora e evaluar las tesis de Psillos. En primer término, deseo hacer notar que el rechazo
del razonamiento deductivo proporcionado por Musgrave para abogar por el realismo cientifico forma
parte de la estrategia de Psillos para establecer el caracter su/ generis de la inferencia a la mejor
explicacion. Desde una perspectiva estrictamente logica, no cabe duda de que la reconstruccion ofrecida
por Musgrave constituye un razonamiento impecable. Desde el punto de vista argumentativo, en
cambio, presenta el inconveniente de que contiene una premisa indigerible para los antirrealistas. Por mi
parte, me arriesgo a sospechar que la incomodidad de Psillos con respecto a la propuesta de Musgrave
responde al reconocimiento inconsciente de que esa formulacién pone demasiado a la vista una crucial
debilidad del argumento del no milagro. Un peligro que Musgrave esta dispuesto a correr pero que
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Psillos prefiere sortear: el riesgo de que los realistas deban enfrentar a sus adversarios desprovistos de
todo camuflaje. El comentario de Psillos, a saber, que cualquier argumento invalido puede
transformarse en un inobjetable razonamiento deductivo si se le agregan las premisas adecuadas, es una
obsetvacion trivialmente verdadera. Su objetivo es descalificar el papel de la deduccién en los procesos
de conocimiento en favor de la valoraciéon de las inferencias a la mejor explicacion, las que Psillos
necesita para defender el realismo, desviando asi la atencién de los criticos hacia otros aspectos de la
cuestion que le parecen menos vulnerables.

Pero esta maniobra de distracciéon produce un efecto muy limitado. Cualquiera sea el caso, tanto
Psillos como Musgrave se encuentran finalmente con la responsabilidad de convencer a sus rivales de
que si una hipétesis H es la mejor explicacion para un hecho ¢, entonces es razonable aceptar H como
verdadera., con independencia de que esta tesis oficie o no como premisa de un razonamiento
deductivo. Y, si mi analisis es correcto, Psillos esta lejos de haber cumplido su proposito.

En lo que respecta a sus ideas de acerca de la existencia de la continuidad de las teorias cientificas
por debajo de las transformaciones que exhibe la historia de la ciencia, ya he adelantado que no me
detendria a analizarla en esta oportunidad; pero antes de presentar otras objeciones a la defensa que
Psillos emprende del argumento del no milagro permitaseme decir que la creencia de que existe una
continuidad entre las teorias cientificas que se van sucediendo unas a otras no parece fortalecer el
argumento a la mejor explicaciéon en si mismo. Mas bien hace pensar que se ha producido un
desplazamiento del problema, pues se aparta de la evaluacién de los méritos intrinsecos del argumento
del no milagro y, en el mejor de los casos, solo podtia servit para mitigar los devastadores alcances de la
metainduccion pesimista.

Pasemos entonces a examinar directamente las restantes ideas de Psillos sobre el argumento del no
milagro. En primer lugar, la sugerencia de que debe estudiarse la aplicacion de tal argumento a cada
teoria tomada individualmente podtia contribuir, por cierto, a la resolucion de dificultades tan espinosas
como la estricta identificacién de cada teotia y la determinacion de cuantas han resultado exitosas, pero
no refuerza significativamente la justificaciéon del argumento del no milagro. Todo lo contrario: si ni
siquiera se puede garantizar el buen desempefio de tal argumento en un sentido general sino, en todo
caso, s6lo a proposito de determinadas teorfas cientificas, no se ve por qué los antirrealistas deban
conceder que ese argumento valga precisamente en el caso de su enfrentamiento con los realistas
cientificos. El propio Psillos relativiza el alcance de la inferencia a la mejor explicacion, pues considera
que su fuerza varfa al aplicarla a una u otra teorfa individual. Y si esto es asi, con mas razén puede
ponerse en duda la pretension de utilizar un razonamiento de ese tipo dentro de un dominio tan
especialmente controvertido como lo es el debate entre realistas y antirrealistas cientificos.

Por otra parte, la creencia de Psillos acetca del status cognitivo de la tesis de la confiabilidad de los
razonamientos abductivos me parece sumamente discutible. Psillos afirma, como ya se ha sefialado, que
no se trata de una verdad a priori sino de una proposicion de caracter empirico. Nos encontramos
entonces con una situacion un tanto curiosa. Conforme a la tradicion filosofica, las cuestiones referidas
a la legitimidad de los modos de trazonar, ya sea en el caso de la deduccién o de otras posibles
alternativas tales como la induccién, se suponen encuadradas dentro de un analisis @ priori. Pero, de
acuerdo con el planteo de Psillos, no resulta ser ése el caso de las inferencias a la mejor explicacion.
Ahora bien, creo que ningin antirrealista se negaria a tomar en cuenta cualquier prueba empirica
relevante para dirimir un problema cognoscitivo, aun cuando se tratara de una cuestién estrictamente
filosofica —si se admitiese que esta ultima situacién pudiera presentarse— en vista de que los
antirrealistas suelen mantenerse muy apegados al empirismo. El problema radica en que no parece
haber ninguna prueba empirica concebible capaz de confirmar la legitimidad de los argumentos a la
mejor explicacién, al menos ninguna que no contradiga ciertos principios clasicos del antirrealismo,
como su conviccion de la imposibilidad de establecer de modo indubitable la verdad de una teotria
cientifica. En efecto, scomo podriamos juzgar si las virtudes explicativas de una teorfa van asociadas a la
verdad de esta tltima, y en especial en cuanto se refiere a aspectos del mundo que no son directamente
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observables, a menos que podamos establecer con razonable certeza el valor de verdad de la teorfa en
consideracion? Insisto, un antirrealista seguramente no encontrara motivos independientes para
establecer cuando una teoria es verdadera, y mucho menos estara inclinado a reconocer que ello derive
de sus méritos explicativos, porque el antirrealista cuestiona, precisamente, la tesis de que la adecuacion
empirica o la capacidad explicativa constituyan criterios suficientes para establecer la verdad de una
teoria clentifica. Mas aun, muchos antirrealistas estarfan dispuestos a sostener que su presunta
capacidad explicativa no es siquiera relevante en relacion con la verdad de las teorias. Después de todo,
la hipétesis del disefio inteligente puede set, sin duda, una buena explicacion de la complejidad organica
de los seres vivos y su capacidad para la supervivencia y la reproduccion, pero me temo que en nuestros
dias los cientificos, y sobre todo muchos filésofos, abrazan otras alternativas

Pienso, en consecuencia, que las razones ofrecidas por Psillos a propoésito del argumento del no
milagro producen un resultado opuesto a sus propias intenciones: conforme a las objeciones que acabo
de presentar, concluyo que su tentativa de aportar elementos que contribuyan a generar la aceptacion
del argumento fracasan. Y, por otra parte, en la medida en que él mismo ha cuestionado acertadamente
algunas formulaciones del argumento elaboradas por otros realistas, les presta un apreciable servicio a
sus propios rivales, los antirrealistas.

A partir de este balance, mi inclinacioén a alinearme junto con estos ultimos se ha fortalecido. Sigo
creyendo que la tesis de que el éxito empirico de las teorfas cientificas constituye un elemento de juicio
valedero para sostener que tales teorfas son verdaderas (o, en su defecto, aproximadamente verdaderas)
y que las entidades inobsevables postuladas por ella existen carece, hasta el momento, de una
fundamentacion convincente.
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