Qual é o valor do conhecimento?
O ethos cientifico e a privatizagido do conhecimento'

Verusca Moss Simées dos Reis *

Uma unica caracteristica das instituicdes altamente intelectualizadas é
que elas concebem a ciéncia e a pesquisa lidando finalmente com uma
tarefa incansavel: isso significa que ambos estdo engajados em um
incessante processo de questionamento. No nivel mais elevado o
professor nio existe em razio do aluno; ambos professor e aluno
possuem a sua existéncia justificada em funcio da busca em comum
pelo conhecimento (Wilhelm von Humboldt, 1809).

1 INTRODUCAO

Nos ultimos anos, as mudangas no sistema de pesquisa, devido ao surgimento de novos modos de
producao de conhecimento, tais como Big Science (Price, 1963) e P&D (Pesquisa e Desenvolvimento),
tém sido amplamente debatidas. Alguns autores denominaram tais mudancas de “ciéncia pos-
académica” ou “pos-industrial” (Ziman, 1996¢; 2000); “ciéncia finalizada” (Schifer, 1983); “ciéncia pos-
normal” (Funtowicz & Ravetz, 1993); “modo 2” (Gibbons ez al, 1994); “capitalismo académico”
(Slaughter & Leslie, 1997); “sistemas de inovacao” (Smits & Kuhlmann, 2004) e “tripla hélice”
(Etzkowitz & Leydesdorff, 1998; Leydesdorff & Meyer, 2006). Apesar de nao ser nossa intencao, neste
trabalho, demonstrar as diferencas entre todos esses novos modos de producao de conhecimento?
podemos argumentar que, de forma geral, todas as concepg¢des acima mencionadas diferem, em algum
nivel, na forma como o conhecimento é produzido, financiado e justificado em relagao as demandas
sociais.

Sendo assim, a principal preocupacio neste artigo é entender as consequéncias epistémicas das
mudancas ocorridas na pratica cientifica nos dltimos 60 anos, a partir do trabalho desenvolvido pelo
fisico, filbsofo e humanista John Michael Ziman F. R. S. (1925-2005). Segundo tal autor, esse novo
modo de se produzir conhecimento, em uma céncia pos-académica ou pds-industrial (Ziman, 1996¢; 2000, p.
60), remonta ao que ele conceituou por “coletivizacao” (Ziman, 1983; 1995), ou seja, uma pesquisa
realizada em larga escala, na qual as notaveis mudangas na pratica cientifica podem ser verificadas em
uma nova forma de organizacio e gestao dos cientistas, dos seus resultados, da politica cientifica e
também de seu financiamento.

! Uma versdo preliminar deste texto foi apresentada no V1 Encontro de Filosofia ¢ Histéria da Ciéncia do Cone Sul (Encontro da
AFHIC, em Montevidéo, no ano de 2008). Uma segunda versio, mais proxima do resultado final deste texto, e com o
mesmo titulo, foi apresentada no encontro anual da Socety for Social Studies of Science (4S) (em Washington D.C, no ano de
2009).

* A autora ¢ doutoranda do Programa de Pés-Graduagio da Universidade do Estado do Rio de Janeiro e orientanda do Prof.
Dr. Antonio Augusto Passos Videira. Endereco para correspondéncia: Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas,
Departamento de Filosofia e Ciéncias Humanas; Rua Sio Francisco Xavier, 524, 90. andar, sala 9031, bloco FF — Maracani
Rio de Janciro, R, Brasil, CEP 20550-013. E-mail: verusca.reis@gmail.com.

2 Para verificar um estudo geral dessas diferencas, ver Hessels & Lente, 2008.

3 John Michael Ziman foi fisico teérico por quase 35 anos, e mudou o foco de sua carreira para os problemas referentes a
dimensio social da ciéncia apds longos anos de pesquisa, publicagio e ensino em fisica de estado solido (Berry & Nye,
2006; Ravetz, 2005).
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Ziman mostrou que os problemas trazidos pela “coletivizacao” da ciéncia — por exemplo, novos
principios gerenciais, controle contabil, pressio por resultados, falta de autonomia na escolha de
problemas de pesquisa — estao deflacionando os wvalores partilhados pelos membros de uma
comunidade académica e inflando valores relacionados a uma cultura industrial. Este artigo focara,
portanto, as consequéncias das recentes mudancas na producio de conhecimento para o ethos da ciéncia,
tais como consideradas por Ziman. Segundo esse autor, as mudancas trazidas por uma ciéncia pos-
académica alteraram niio somente a sua sociologia interna, mas também os seus principios filoséficos.
Levantamos a seguinte questido: em que medida pode-se afirmar que os cientistas ainda seguem o ethos
cientifico em sua pratica de pesquisa, especialmente apds o debate em torno da privatizagio do
conhecimento, isto é, financiamento e geréncia privados da pesquisa?

Acreditamos que um novo contrato social, cujas caracteristicas principais sejam as de procurar
aumentar a ética na ciéncia e também na educacio clentifica, podera nio somente ajudar a manter a
funcao social da ciéncia (Bernal, 1939), como também promover uma melhor rela¢ao entre ciéncia e
sociedade. Visando atingir os objetivos acima, nosso trabalho dividir-se-a em duas se¢des: (2) A “ciéncia
pos-académica” e o efhos mertoniano, na qual mostraremos a relagio, tal qual proposta por Ziman, entre
o erthos da ciéncia e alguns ideais historicamente partilhados pelos cientistas, como o da busca pela
“verdade” (ainda que como ideal regulador), o da autonomia, o do criticismo e o da objetividade.
Mostraremos que a concepg¢ao de ciéncia de Ziman ¢ tributaria da nogao de “conhecimento tacito”, de
Michael Polanyi, bem como da no¢ao de conhecimento socialmente construido, cara a muitas das novas
vertentes no campo da historiografia, sociologia e filosofia, a partir de 1960. Na secao (3) Cieéncia,
universidade e privatizagao do conhecimento: quem determina o valor do conhecimento?,
argumentaremos que, apesar das mudancas tanto socioldgicas quanto epistémicas que vém ocorrendo
na pratica cientifica, desde o desenvolvimento de um novo modo “pés-académico” ou “pés-industrial”,
e o novo e¢thos subjacente a este, existem também consequéncias politicas. Nessa ultima secao
mostraremos como tais mudancas nos aspectos sociologicos e filoséficos, e também na forma como a
ciéncia é agora organizada, alteraram os valores que tanto os cientistas quanto a sociedade costumavam
atribuir ao conhecimento. Neste topico, chegaremos a conclusao de que todas essas mudangas estdo, ao
fim e ao cabo, relacionadas com a confianca e a legitimacao da ciéncia em sua relacio com a sociedade,
bem como com o papel que atribuimos ao sistema universitario. Na secao (4) Conclusao,
argumentaremos, com base em trabalhos recentes de teoria social, que o ethos da ciéncia ainda é
importante para o entendimento das mudangas no modo de producao de conhecimento.

2 A “CIENCIA POS-ACADEMICA” E O ETHOS MERTONIANO

Em Real science: what it is and what it means (2000), Ziman defende a tese de que o mecanismo social
que a ciéncia historicamente proveu para a coleta sistematica e comparacdo da crenga em proposicoes
cientificas mudou ao longo da segunda metade do século XX (Ziman, 1981; 1983; 1984; 1994; 1995;
20005 2007). De acordo com ele, em 1994, o “Prometeu” da ciéncia estava aprisionado, visto que esta
havia alcancado seu “limite de crescimento” (Ziman, 1994, p. 1) devido a crescente demanda por
maiores or¢amentos, especialidade técnica e grandes equipes de pesquisa. De certa forma, nao somente
a ciéncia estava sendo coletivizada! mas estava também seguindo demandas externas, seja da sociedade,
do governo ou do setor privado.

Em 1983, Ziman ja havia apontado que a coletivizacao da ciéncia estava levando ao surgimento de
um novo modo de producio de conhecimento, o qual ele denomina de ciéncia “pés-académica” ou

4 Segundo Ziman, a ciéncia sempre foi um empreendimento eminentemente coletivo (Ziman, 1977), mas as mudancas para um
steady state regime, tornou impossivel a pesquisa individual, especialmente em areas como a fisica, que demanda grande
investimento e aparato tecnoldgico. Logo, o cientista deve tornar-se um empregado de uma equipe de pesquisa ou de um
laboratorio.
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“pos-industrial”, que é uma “transformaciao mundial, radical e itreversivel na forma de a ciéncia ser

organizada, gerida e praticada” (Ziman, 2000, p. 67).

Além disso, em Real/ science, Ziman argumenta que, visando um melhor entendimento das mudangas
ocorridas na pratica cientifica nos udltimos 60 anos, torna-se necessaria uma nova ferramenta
metodologica que inclua nao somente aspectos filosoficos, bem como sociolégicos e psicologicos
(Ziman, 2000). Isto porque, segundo o autor, existe uma relacdo intrinseca entre o ehos da ciéncia —
como nas normas codificadas pelo socidlogo Robert Merton (Merton, 1942) — em CUDOS?, isto é,
comunalismo, universalismo, desinteresse, originalidade e ceticismoS — e os valores que os cientistas tém
seguido historicamente em sua pratica de pesquisa, mesmo que somente como principios reguladores,
tais como os da “busca pela verdade”, objetividade, criticismo e autonomia.

Ziman esta longe de ser tributario de uma visao recebida (received view) (Suppe, 1977) ou padrio
(standard view) (Scheffler, 1967) em filosofia da ciéncia. Ao contrario, ele critica tanto uma concepgao
realista ingénua de ciéncia, bem como a filosofia usada para legitima-la, que ele denomina de “a lenda”
(Ziman, 2000, p. 1) — segundo a qual o conhecimento seria uma representacao da natureza em busca da
“verdade”. Visando derrubar tal concepcio de ciéncia, ele cria outra, que tem como base a no¢ao de
uma objetividade socialmente construida, calcada na nocio de “conhecimento tacito” (Polanyi, 1958;
1967). Sendo assim, o conhecimento para Ziman vai contra a ideia preconizada pelos empiristas l6gicos
de que o conhecimento deve ser livre de valores, desde que seja adquirido por uma objetividade neutra.

Seguindo a concepeio de ciéncia de Ziman’, brevemente mencionada acima, nio fica dificil entender
a conexao que ele propos entre o efhos mertoniano e os principios filoséficos, uma vez que existe uma
relacao entre:

a.  As normas do comunalismo e o principio de “consensibilidade”, definido por Ziman como “a
condi¢do necessaria para qualquer comunicacio clentifica (Ziman, 1996a, p. 18). Isso ocorre
porque, segundo ele, uma mensagem “consensivel”, que nao deve ser “obscura ou ambigua” (7bid.),
¢ aquela que tem “um maior pofencial para eventualmente contribuir para um consenso” (zbid.; grifo
do autor). A possibilidade de repetir experimentos e publicar resultados esta, a proposito,
relacionada com a habilidade do empreendimento cientifico de produzir conhecimento
“confiavels.

b. A norma do universalismo, que requer uma explicacao unificada, relaciona-se com o principio da
consensualidade, ou seja, com o de “uma informacao que foi amplamente testada e universalmente
aceita” (Ziman, 1996a, p. 18). Este setia para Ziman o objetivo da ciéncia, isto é, “alcancar o maior
grau de consensualidade” (ibid.).

c. A norma do desinteresse esta intimamente relacionada com o ideal de objetividade, defendido por
Ziman, no entanto, como sendo socialmente construida. Segundo essa visdo, o esforco feito pelos
cientistas para alcangar a objetividade, enquanto estao tentando chegar a uma teoria que seja
consensivel (Ziman, 1996a, p. 18), eles estio construindo uma objetividade que ¢é coletivamente
produzida. Nesse sentido, nao ha necessidade de se buscar atingir objetivos inalcangaveis, tais como

5 Em inglés, udos significa aplauso ou prestigio.

¢ Na primeira versio do ethos, Merton ressalta que “OS” significa ceticismo organizado (Merton, 1942). Ziman adota uma
versdo posterior, apesar de nio deixar isso explicito, onde o “O” significa originalidade e o “S” ceticismo (scepticism)
(Merton, 1973 [1957]). Kalleberg introduz uma outra versio para o acronimo CUDOSH, na qual “O” se refere a
originalidade, “S” a ceticismo, ¢ “H” a humildade (bumility) (Kalleberg, 2007, p. 142).

7 A concepgio de ciéncia de Ziman é analisada mais a fundo em um artigo que ja foi aceito para publicacio A relacao entre ciéncia
pos-académica e sociedade segundo John M. Ziman (Reis & Videira, 2009).

8 Ambas as normas do comunalismo e do universalismo estio intrinsecamente relacionadas com a condi¢io necessaria de se
produzir uma comunica¢io inequivoca (Ziman, 1996a, p. 11), tendo em vista que esta possibilita que o cientista, usando
uma mesma linguagem, independentemente de sua cultura ou governo, crie “novos mapas” do mundo.
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o de se ver livre de “elementos pessoais” (personal element)®, tendo em vista que Polanyi havia
demonstrado que até a empatia pode ser util para a objetividade.

d. A norma da originalidade relaciona-se com a forma com que as descobertas aparecem através da
serendipidade ou, nas palavras de Ziman, “ao acaso”. Aqui esta a “ponta do iceberg” relacionada ao
problema da especializacao, visto que esta leva a uma visao estreita ou “visao tinel” que, segundo
Ziman, ¢é “socialmente desviante” (socially divisive) e entra em conflito com o ethos da ciéncia,
especialmente com as normas do comunalismo e universalismo. Logo, do ponto de vista de Ziman,
desde que seja possivel manter o carater de pluralismo e interdisciplinaridade (e também da
transdisciplinaridade!®, mas aqui diferentemente de Gibbons (Gibbons ez a/, 1994) na ciéncia,
melhor para o desenvolvimento de novos elementos.

e. Finalmente, ha uma relacio entre as normas do ceticismo organizado e a criacao de testes e
justificacao de teorias, uma vez que Ziman, seguindo os passos de Popper, acredita que a forca da
ciéncia reside na sua capacidade de produzir informacio passivel de ser criticada. Para Ziman,
adiciona-se a sua habilidade de produzir conhecimento publico, que somente recebera o status de
cientifico apds passar por um processo mutuo de revisao e criticismo coletivamente produzido.

Primeiramente, tendo em vista o que foi anteriormente mencionado, ¢ necessario mostrar que nao ¢é
uma fraqueza demonstrar que nosso acesso a natureza nao é “neutro”, nem “livre de valores”, e nem

“objetivo” (Ziman, 1980, p. 52) como os cientificistas e positivistas 16gicos gostariam que fossem.

Segundo Ziman, uma concep¢ao de ciéncia mais acurada pode ajudar a manter a “sadde” da

comunidade. Com isso ele quer dizer que, na tentativa de superar visoes preconcebidas de ciéncia,

torna-se necessaria uma melhora tanto da historia da ciéncia quanto da educagao, e deixar claro que “a

ciéncia é um instrumento de acao social”:

A saude do empreendimento cientifico depende de as pessoas terem uma imagem mais acurada da ciéncia
e da tecnologia, do que as que elas recebem do curriculo existente. Eles precisam olhar dentro da caixa
preta em que se encontra a ciéncia, concebida como um instrumento de agdo social. Este deve ser o
objetivo fundamental do movimento do STS para educagdio — ndo substituir a educacdo cientifica
convencional, nem modifica-la tornando-a irreconhecivel, mas corrigir seu bias inconsciente com temas
complementares (Ziman, 1980, p. 53).

Ziman mostra claramente que as mudancas que temos notado na pratica clentifica tém
consequéncias tanto socioldgicas quanto epistemolégicas. Segundo ele, ha uma deflacio do ethos
mertoniano e aumento de um novo efhos na ciéncia, representado por ele no acréonimo PLACE!
(proprietario, local, autoritario, comissionado e especializado) (Ziman, 2000).

Para Ziman, o novo ethos da “ciéncia pés-académica” representa, no nivel epistémico, uma virada no
tipo de conhecimento que os cientistas buscam. Se antes eles costumavam valorizar a busca de um
conhecimento por si (knowledge for ifs own sake), a qual deveria incluir tanto modos instrumentais quanto
nao-instrumentais da producao de conhecimento, agora parece que eles estao mais preocupados com
demandas do mercado e com um tipo de conhecimento aplicado (Ziman, 2003). De acordo com
Ziman, enquanto a “ciéncia poés-académica” se torna cada dia mais nao somente guiada pelo

9 As noc¢oes de “conhecimento tacito” (Polanyi, 1958) ¢ de que toda observacio esta impregnada de teoria (Hanson, 1979) sio
importantes para Ziman na defesa de uma objetividade socialmente construida.

10 Em um capitulo de livro (a ser publicado) mostramos as diferentes concepgoes do termo “transdisciplinaridade”. Fazemos
uma analise principalmente das diferencas esbogadas por Gibbons ez al (1994) e por Ziman. Lisse udltimo vé a
transdisciplinaridade de uma forma académica mais ampla, enquanto o primeiro a toma como sinénimo de “conhecimento
socialmente robusto”, isto ¢, aquele em que a sociedade ajuda na escolha de problemas de pesquisa.

11 “Este produz conhecimento proprietdrio, que nao ¢, necessariamente, trazido a publico. Este se foca mais nos problemas
técnicos focais do que no entendimento geral. Pesquisadores industriais agem segundo uma autoridade gerencial, em vez de
agirem como individuos. Suas pesquisas sdo comissionadas visando atingir um fim pratico, em vez de buscarem o
conhecimento em si. Fles sio empregados pela sua habilidade como especialistas na solucdo de problemas, em vez de pelo
uso de sua criatividade pessoal” (Ziman, 2000, p. 78).
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“mercado”, como também guiada por preocupacbes “instrumentais”, as consequéncias pata Os
principios filoséficos sio eminentes: o abandono na nocao de uma objetividade que é socialmente
construida, bem como da autonomia do cientista, que parece estar, cada dia mais, seguindo um novo
ethos, que tem, em seus principios, preocupacdes industriais e de interesses sociais (Ziman, 1996b).

Ziman argumenta que a privatizacdo do conhecimento, juntamente a uma grande demanda, tanto
por parte do governo quanto da sociedade, por mais produtos, esta fazendo com que a ciéncia perca
uma das suas grandes caracteristicas — a habilidade de criar “novos mapas” do mundo'? (Ziman, 2000,
p. 126-132), isto ¢, teotias que podem ser usadas como um guia para a a¢ao no campo da ciéncia. Isso é
devido ao fato de que um dos valores mais distintos do conhecimento (associado a tradicio académica e
também a modos de produgio de conhecimento “nao-instrumentais”) esta dando passagem para um
modo de producio de conhecimento “instrumental”. Uma grande consequéncia esta relacionada com o
tipo de conhecimento produzido, bem como o grau de confiabilidade que é possivel se obter nos
resultados da pesquisa, uma vez que eles nao sao publicamente construidos.

Se, em uma cultura académica, os valores de “verdade”, autonomia, criticismo e objetividade
costumavam set congratulados, agora, os valores que guiam a ciéncia, realizada tanto na universidade
quanto fora dela, parecem produzir um tipo de conhecimento aplicado e voltado para as demandas do
mercado. Ziman preocupa-se com o fato de que esse tipo de conhecimento aplicado, aliado a uma
privatizacio do conhecimento e a principios gerenciais, nao consiga garantir a manutencao de uma das
celebradas caracteristicas da ciéncia: a de estar aberta ao criticismo (e isso se relaciona com as normas
do comunalismo e do ceticismo organizado). E, segundo Ziman, essa seria a principal razao pela qual
podemos acreditar na ciéncia: ndo porque esta nos leve, em ultima instancia, a “verdade” ou a realidade
(ainda como ideais reguladores), mas porque ela possui um mecanismo social capaz de proporcionar
“novos mapas” consensivers do mundo.

3 CIENCIA, UNIVERSIDADE E PRIVATIZACAO DO CONHECIMENTO: QUEM
DETERMINA O VALOR DO CONHECIMENTO?

O término da Segunda Grande Guerra trouxe o cientista de fora da “torre de marfim” para o centro
da dgora. Se antes os cientistas poderiam ainda acreditar que a sua atividade encontrava-se, de alguma
forma, ndo relacionada a demandas sociais, apdés a construcio da bomba atomica, eles tiveram que
passar a justificar a sua atividade para o publico em geral. Desde aquele petiodo histérico, a separacao
entre ciéncia e sociedade nio teve mais como ser sustentada (isso no caso de se acreditar que essa
divisio realmente existia antetiormente). Daquele momento em diante a ciéncia e a sociedade interagem
através de diversos meios, tals como: instituicdes sociais, midia, politica (o que inclui a politica cientifica
e a governanca), ONGs (Organizacdes Nao-Governamentais), grupos de discussio na internet, comités
publicos e de ética e, finalmente, através da lei. Apesar dos canais de comunica¢do existirem, nossa
maior preocupa¢ao nesta segunda parte do trabalho é com os locais onde esses canais estao se
fechando, ou seja, onde a sociedade nao pode acompanhar a pesquisa que estd em desenvolvimento,
tendo em vista que esta nao se desenvolve a partir do ezhos da ciéncia e de um ideal de “conhecimento
publico” (Ziman, 1968).

Portanto, depois do crescimento da Big Science e dos Sistemas de P&D (Pesquisa e
Desenvolvimento), do investimento privado em pesquisa (Krimsky, 2003; Mirowski & Sent, 2002) e,
particularmente no caso dos BUA, depois do Ato Bayh-Dole de 19801, tornou-se claro que esses

12 Segundo Ziman, todo mapa ¢ uma teoria, mas também toda teoria funciona como um mapa, ndo porque este ingenuamente
represente uma “suposta” realidade, mas porque este se mostra como nossa construcio do mundo, e, portanto, falivel ¢
passivel de corregio.

13 Nos HUA, especialmente apds os problemas gerados pela lei Bayh-Dole, que foi adotada a partir de 1980, permitindo que as
universidades fossem detentoras das patentes e das invencoes financiadas pelo governo (Thursby & Thursby, 2003). Alguns
autores (Mowery et al., 2004) mostraram, com base em estudos de caso, que apesar de alguns estudos promoverem de
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momentos de interacao estao diminuindo. No contexto da producao privatizada de conhecimento,
tanto a ciéncia quanto a sociedade possuem dificuldades em se encontrar, uma vez que cientistas,
especialmente em laboratérios privados, parecem seguir um novo efhos PLACE e nao defender um ideal
de producio de conhecimento em uma esfera publica e passivel de ser criticado.

O aparecimento de um novo efhos, que tem como base principios gerenciais e também valores
ligados a um tipo de conhecimento aplicado, parece ser um fenémeno que entra no sistema
universitario como um todo (ainda que tal afirmacao careca de resultados empiricos futuros). Se por um
lado, em artigo recente, Garcia e Martins mostram as consequéncias de tais mudancas no ethos da
ciéncia, relacionadas as pesquisas biotecnologicas (Garcia & Martins, 2009); por outro lado, os autores
de Ivory tower and industrial innovation: university-industry technology (Mowery et al., 2004) mostram que, nos
EUA, “a crescente demanda por patentes na academia e o seu licenciamento alteraram a ‘cultura de
pesquisa’ nas universidades dos EUA, levando ao aumento de segredo, menor partilhamento dos
resultados e distanciamento do foco da pesquisa académica, de fundamental para tépicos mais
aplicados” (Mowery ¢ al., 2004, p. 1).

De acordo com Ziman, o problema das pesquisas realizadas de forma privada é que a sociedade nao
pode participar, e muitas vezes nao ¢é possivel ao proprio cientista seguir os ideais de autonomia, uma
vez que ele faz parte da equipe de pesquisa como empregado de uma empresa ou corporagao (Ziman,
1995, p. 337).

Esta transicio ¢ penetrante, interconectada, ubiqua e permanente. Ela afeta todo o sistema de pesquisa,
desde os detalhes cotidianos da vida de laboratério até as politicas nacionais de orcamento. Mudangas em
uma parte do sistema, assim como a eliminac¢io da estabilidade académica (fenure), possui repercussio em
outras areas, como, por exemplo, na exploracio comercial das descobertas cientificas. Uma nova
linguagem politica de “contabilidade”, “avaliacio”, “indicadores de entrada e saida”, “estabelecimento de
prioridades”, “seletividade”, “massa critica”, etc. tornaram lugares comuns da Finlandia ao Brasil, da
Polonia a2 Nova Zelandia, dos Estados Unidos a Papua Nova Guiné. Com cetteza, a ciéncia esti se
tornando um verdadeiro empreendimento internacional, organizado sistematicamente em escala global

(Ziman, 1994, p. 1).

Ziman, cuja heranca intelectual remonta a nomes como os de John Desmond Bernal, C.P. Snow e
Michael Polanyi, tentou seguir durante sua carreira, tanto de fisico quanto de epistemologo, o ideal de
ciéncia como uma instituicio que devetia ser socialmente responsavel. Sua concepcio de ciéncia é a de
uma atividade que deveria estar engajada no mundo em que vivemos, mas também deveria preservar
certo grau de autonomia, principalmente no que tange a escolhas de problemas de pesquisa.

Sendo assim, em seu Ultimo livro, Science in civil society (2007)", Ziman busca uma solugio para o
problema da relagao entre ciéncia e sociedade, que leva a uma revisao do papel do sistema de ensino e
pesquisa universitario. De forma geral, Ziman defende que o caminho para “o estabelecimento de uma
harmoniosa e frutifera relacao entre os cidadaos de uma sociedade pluralista e a sua ciéncia [...] depende
do fortalecimento das conexdes entre ciéncia académica e sociedade civil”!> (Ziman, 2007, p. 330). Ele
destaca ainda a tese de que tanto a “ciéncia académica” quanto a sociedade civil possuem os mesmos
pressupostos, ou seja, sao criticas, criativas, pluralistas e buscam o bem-estar da sociedade (Ziman,
2007, p. 330).

Seus principios em comuns sio criticos, criativos e pluralistas, em vez de conformistas, convencionais e
monopolistas. Eles operam aberta e legalmente, ambos por persuasio em vez de pela forca. Ambas sio

forma positiva a relacdo entre a lei Bayh-Dole ¢ o aumento do nimero de patentes ¢ licenca nas universidades americanas,
“pouca evidéncia tem sido mostrada que aponte para tal conclusio” (Mowery ¢f al., 2004, p. 1).

14 Publicado postumamente.

15 Ziman adota a seguinte diferenca entre sociedade e sociedade civil: “uma sociedade civil ndo é somente um grupo amorfo de
‘cidaddos’. Suas unidades elementares sio nio somente ‘pessoas’, mas grupos de pessoas que, juntas, formam o stado”
(Ziman, 2007, p. 316).
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redes autonomas sem um centro de autoridade. De formas diferentes, ambas buscam o bem-estar da
sociedade, enquanto se mantém independentes dos seus principais centros de poder. (Ziman, 2007, p. 330)

Contudo, mesmo no contexto da producio privada de conhecimento, a universidade ainda teria um
papel a desempenhar, visto que ela possul ideais comuns aos da sociedade civil. Segundo Ziman, as
universidades deveriam permanecer conectadas aos ideais de autonomia, tanto de sistemas politicos
quanto dos interesses corporativos. Em sua visao, somente agindo assim podera haver espaco para o
debate e liberdade de pensamento, visto que o conhecimento seria produzido seguindo caracteristicas
salvaguardadas do esbos mertoniano, que, apesar de deflacionado, ainda buscaria a liberdade e o
criticismo.

A ciéncia académica tem a capacidade de produzit o conhecimento rigoroso e seguro que a sociedade civil

necessita para desenvolver suas politicas, defendé-las e coloca-las em pratica. A sociedade civil, por outro

lado, pode prover os valores e as paixGes que tornam o conhecimento desejavel e moralmente central
(Ziman, 2007, p. 330).

Para Ziman, ja que a ciéncia académica e a sociedade civil sio guiadas por ideais semelhantes
(Ziman, 2007, p. 330), ndo somente a universidade, mas a educagio em geral, possui um importante
papel na tentativa de construir “uma ponte”, visando um melhor entendimento entre ciéncia e
sociedade’®. O mais importante é que nao somente a universidade (como na ciéncia académica), mas o
proprio cientista tente manter algumas das caracteristicas do ezhos, como a do ceticismo organizado. Na
visdo de Ziman, esta ¢ uma das maiores caracteristicas da atividade cientifica, que, juntamente a um
ambiente pluralista, é responsavel pelo aparecimento de novas ideias, através da serendipidade (Ziman,
1995, p. 42).

Noés defendemos a tese de que, apesar de Ziman ter sido eminentemente critico a uma “ciéncia pos-
académica” durante a maior parte de sua vida, ele nao quis criar um novo ezbos da ciéncia, tendo em
vista que isso derrubaria a propria concep¢ao de ciéncia, que esta calcada no entendimento da pratica
cientifica como uma atividade que se desenvolve de forma “natural” ou “real” (uma natural kind).
Apesar desse fato, ele aponta que “os sistemas de pesquisas deveriam ser substancialmente reformados”
(Ziman, 2007, p. 335), visando promover uma melhor relacio entre ciéncia e sociedade.

Pode-se observar a tentativa de Ziman de buscar uma relacao mais harmoniosa entre ciéncia e
sociedade quando ele defende que: as universidades devem lutar nao somente pela sua propria
autonomia, mas também por uma cultura académica; os clentistas devem ser mais socialmente
responsaveis e éticos; eles também devem lutar pela autonomia académica, isto ¢, liberdade para propor
sua agenda de pesquisa e também para gerir a metodologia e os resultados alcancados; os cientistas
devem lutar contra a cultura gerencial na pratica de pesquisa académica; tanto os cientistas quanto a
sociedade devem conhecer melhor os problemas uns dos outros, na tentativa de alcancar solugdes em
comum; a sociedade necessita ter uma voz na pratica clentifica; a sociedade civil pode ajudar a diminuir
a distancia entre ciéncia e sociedade (Ziman, 2007, p. 292-335); os conflitos entre ciéncia e sociedade
devem ser resolvidos localmente, “pais por pais, de acordo com as suas politicas locais” (Ziman, 2007,
p. 335).

De certa forma, pode-se defender que os ideais que Ziman quer preservar, e que remontam ao efhos
da ciéncia, sdo os mesmos de Humboldt quando ele argumentou que a universidade deve ter o papel de
formar cidadaos criticos, em um ambiente onde a autonomia deve ser buscada — este é o valor do
conhecimento que ambos, cientistas e sociedade civil, nao devem esquecer nos dias de hoje — em nome
do bem-estar da sociedade em geral.

16 Nesse ponto, fica clara a importancia do trabalho de C.P Snow para as ideias de Ziman.
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4 CONCLUSAO

Desde que o socidlogo Robert K. Merton elencou o ezhos da ciéncia, nos idos de 1942, este foi
recebido com muitas criticas (Barnes & Dolby, 1970; Mulkay, 1976), algumas defesas (Bunge, 1972), e
também algumas tentativas de rever os seus principios (Mitroff, 1974; Spinner, 1998). Pode-se
argumentar que, apesar do criticismo advindo de alguns autores (Hess, 1997; Restrivo, 1995) da
corrente metodologica denominada de Scence Studies (Mendonga & Videira, 2004), toda a discussao a
respeito do ethos da ciéncia mostra que ele ainda é relevante, tanto para o entendimento da pratica
cientifica quanto pata a relagio entre ciéncia e sociedade.

A tese acima pode ser considerada particularmente verdadeira apos a publicacio de um volume da
Journal of Classical Sociology (2007), dedicado a analise do ezhos mertoniano. Os artigos A reconstruction of the
ethos of science (Kalleberg, 2007b) e Trust in science: Robert K. Merton’s inspirations (Sztompka, 2007) ja citam
John Ziman como uma referéncia a discussiao em torno do problema do e#hos cientifico.

De forma geral, esses artigos mostram que, apesar de alguns autores terem questionado a existéncia
das normas sociais, a discussao, apos Merton estabelecer as normas, tem sido proficua, tanto para o
entendimento de cettos comportamentos na ciéncia, quanto patra um melhor entendimento da pratica
cientifica e a sua relagio com a sociedade, especialmente apos o crescimento de novos modos de
producao de conhecimento. Segundo Kalleberg!’, apesar de o ethos da ciéncia ter recebido algumas
criticas do campo dos Science Studjes, ele defende que “tal criticismo ¢é amplamente divulgado, mas
erroneo. Merton identificou um fendémeno teal. Seu trabalho niao foi somente historicamente
importante, como ¢ também essencial hoje em dia” (Kalleberg, 2007b, p. 138).

Noés concluiremos, seguindo as ideias de Ziman e dos outros autores trabalhados no artigo,
argumentando que o estudo de um novo erhos da ciéncia é importante tanto por seus aspectos
sociologicos, quanto pelas consequéncias filoséficas das mudancas observadas na pratica cientifica
(Garcia & Martins, 2009) nos tltimos 60 anos, especialmente aquelas relacionadas a privatizacao do
conhecimento (Krimsky, 2003; Mirowski & Sent, 2002) e a autonomia universitatia.
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