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Resumen

A partir de un articulo de Peirce, Logical Machines, proponemaos poner en discusion los enfoques de Babbage y Peirce
sobre la mecanizacion de los procesos de célculo, sefialando que los distintos conceptos de maquina conllevan
consideraciones distintas sobre los limites y potencialidades de los mecanismos. Argumentamos que ante la pregunta
sobre cuanto del trabajo del razonamiento puede realizar una maquina, la respuesta requiere no solo una reflexién
sobre la naturaleza de los procesos inferenciales, sino también un esclarecimiento de la nocidn de maquina que subyace
y de como ella define la tesis sobre el alcance y/o los limites de lo mecanizable.

1. La mecanizacion del razonamiento: entre l6gica e ingenieria

Muchos acuerdan en que el jcalculemos! de Leibniz en el siglo XVII inaugura el proyecto logico
de la mecanizacién del razonamiento que culminara con la construccién de maquinas logicas y la
nocion de computacion en el siglo XX.! En efecto, a partir del proyecto leibniziano puede
comprenderse la elaboracion de una nocion de inferencia mecanica que centra su interés en el
desarrollo de un lenguaje simbdlico y reglas formales para manipularlo; el razonamiento desde
esta perspectiva es un calculo y éste a su vez es comprendido como un proceso mecanico, es decir
un proceso simbolico y normativo que se desarrolla sin la apelacion a ningdn tipo de inteligencia.

La nocion de célculo mecéanico de Leibniz tiene un interés logico-epistemoldgico y una
fundamentacion filosofica relativa a la naturaleza del razonamiento. Si bien en Leibniz se destacan
sus proyectos de maquinas calculadoras y la posibilidad de que la comparacion entre el célculo
humano y el calculo maquinico represente un proyecto de desarrollo del célculo humano en
maquinas, las consideraciones sobre el concepto general de proceso mecanico estan vinculadas
mas a reflexiones sobre el proceso de razonamiento que a reflexiones sobre la nocion de maquina
0 procesos maquinicos. Dicho de otro modo, su calculemos esclarece la nocion de procedimiento
mecanico por principios ldgicos-epistemoldgicos, mas que por referencia a maquinas.

Dos siglos méas adelante el proyecto de mecanizacion del razonamiento vuelve a ser planteado
pero en un nuevo marco. El siglo XIX se presenta con una visién mas practica y empirica sobre lo
mecanico. Por un lado, el siglo XVIII habia logrado debilitar las oposiciones valorativas que
habian impedido el desarrollo del maquinismo: “El arte se apresta a rivalizar con la naturaleza, la
accion se eleva al nivel de la contemplacion. Las profesiones mecanicas estan en vias de
rehabilitacion. La ciencia tiende a aproximarse al taller” (Schuhl, 1955, p. 53). Por otro lado, el
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siglo XIX, signado en gran medida por la revolucién industrial y el incremento del uso de
maquinaria en los procesos productivos, ofrece a la reflexion tedrica una perspectiva directamente
técnica o ingenieril, pues la relacion cada vez mas estrecha y cotidiana del humano con la maquina
proporciond metaforas y modelos posibles de pensamiento que afectaron otras areas de estudio
independientes de la manufacturacién industrial (Priestley, 2010, p. 7).

En este marco, la nocion de inferencia mecanica es esclarecida mediante una apelacion directa
a las maquinas, esto no significa que el proyecto sea netamente ingenieril, sino que la reflexion
I6gico-epistémica sobre los procesos mecanicos de razonamiento es producida a la luz de la
creacion de maquinas de calculo. Son las maquinas las que delinean el plano del pensamiento sobre
el alcance y los limites, los méritos y los inconvenientes, de la mecanizacion del razonamiento.

2. Las maquinas logicas del siglo XIX'y los limites de lo mecanizable de
acuerdo a Peirce

El siglo XIX puede caracterizarse a partir del hecho de que las méaquinas ya no solo se dirigen a
asistir y reemplazar al ser humano en trabajos fisicos, sino que ademas pueden realizar trabajos
intelectuales. Este es el caso de las maquinas l6gicas desarrolladas en Europa, como los pianos
I6gicos de Stanley Jevons y Allan Marquand, o las m&quinas matematicas como el Motor Analitico
de Babbage. Estos mecanismos esconden una ambivalencia en su génesis, por un lado representan
la concrecidn de ciertos ideales logico-epistemolégicos y metodolégicos —los mismos que reclamé
Leibniz- como el control y la transparencia de las deducciones, la predecibilidad e infalibilidad de
los procesos, o incluso la economia de tiempo y esfuerzos; pero por otro lado refuerzan los
argumentos humanistas anti-mecanicistas, pues el fendmeno de la mecanizacién del razonamiento
es interpretado como una pérdida del empleo de la intuicién y la inteligencia en el trabajo légico
y matematico. Las maquinas logicas y matematicas plantean asi la necesidad filoséfica de delimitar
el dominio de aquello que es susceptible de mecanizacion y diferenciarlo de aquello confinado
necesariamente a la mente humana.

Charles Peirce se hizo eco de este problema. En un articulo publicado en 1887, titulado Logical
Machines, Peirce admite que este tipo especial de maquinas que realizan trabajos mentales, a las
cual engloba bajo el nombre de méaquinas légicas, desarrollan razonamientos que no son en
absoluto simples y remarca que esta habilidad del raciocinio ha sido hasta entonces reino exclusivo
de los seres humanos. La pregunta central para Peirce es, por lo tanto: “;Cuanto del trabajo del
pensamiento podria ser realizado por una maquina y qué parte de él deberia ser confiado a la mente
viva?” (Peirce, [1887], 1997, p. 165). La delimitacion no es en absoluto simple, dado que como
Peirce mismo indica, este es un asunto que concierne a la naturaleza misma de los procesos de
razonamiento; ademas, y esta es nuestra apuesta, concierne al concepto de maquina que se
sostenga.

En su articulo, Peirce empieza analizando los modos en que las maquinas légicas de Jevons y
Marquand realizan sus inferencias e identifica el secreto de toda maquina de razonamiento:

Que toda relacion entre los objetos sobre los que se razona esté destinada a ser la bisagra del raciocinio,
[y que] esa misma relacion general pueda ser introducida entre ciertas partes de la maquina (Peirce,
[1887], 1997, p. 168).
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El secreto de toda maquina de razonamiento puede ser reducido, por tanto, a la construccién de un
artefacto en el cual la organizacién mavil de sus partes esté de acuerdo a conexiones causales, las
cuales representen a su vez ciertas reglas y “desde este punto de vista [...] cada maquina es una
maquina de razonamiento” (Peirce, [1887], 1997, p.168). La diferencia entre una maquina logica
y cualquier otra maquina no es de caracter empirico, sostiene Peirce, la distincion radica en que la
primera se sustenta en las leyes de la mente humana, mientras que la segunda depende de la razén
objetiva expresada en las leyes de la naturaleza.

Nos preguntamos entonces ¢Hay alguna diferencia entre la capacidad de una maquina que
realiza inferencias y la del razonamiento humano?Peirce sostiene que si, que si bien hay maquinas
I6gicas y matematicas que realizan ciertos razonamientos, hay razonamientos que no pueden ser
desarrollados por ninguna maquina. De acuerdo a Peirce las maquinas tienen dos impotencias
inherentes que cuestionan la posibilidad de reducir el raciocinio a un puro procedimiento
mecanico:

(1) En primer lugar, [la maquina] estd desprovista de toda originalidad, de toda iniciativa. No puede
encontrar sus propios problemas, no puede alimentarse a si misma. No puede dirigirse a si misma
entre diferentes procedimientos posibles (Peirce, [1887], 1997, p. 168).

(1) En segundo lugar, la capacidad de una maquina tiene limitaciones absolutas, ha sido ideada para
hacer una cierta cosa, y no puede hacer nada mas (Peirce, [1887], 1997, p. 169).

Ambas apreciaciones aportan una cierta concepcion de maquina en consonancia con aquello que
Peirce llama el secreto de toda m&quina —o maquina de razonamiento, lo que es lo mismo para él—
, esto es la relaciéon causal entre sus partes fisicas que permite la descripcion determinista y
normativa del comportamiento global.

Peirce utiliz6 estos argumentos para probar que no todo razonamiento puede ser mecanico y
que hay inferencias que sélo la mente viva puede desarrollar.? Este modo de pensar el fenémeno
maquinico, que tiende a afirmar supuestas capacidades particularmente humanas en detrimento de
las capacidades de las maquinas, se sostiene, claro esta, en torno a una cierta nocién particular de
maquina. Peirce parece definir su nocion en términos tanto negativos como positivos, sefialando
tanto lo que una méaquina no es -0 mas literalmente, lo que no puede hacer- como lo que define su
forma de funcionamiento, su secreto; sin embargo, el secreto, tal y como lo plantea Peirce,
recuerda a una incapacidad, puesto que el arreglo particular de las partes fisicas de una maquina
esta determinada por el fin particular para el cual esa maquina fue disefiada, impidiéndole la
realizacion de otras tareas —esto es la segunda impotencia sefialada por Peirce-. De modo que la
elaboracion del concepto de maquina redunda en una apreciacion sobre lo que la maquina no puede
hacer, de alli que el alcance de lo mecanizable, lo que llamamos en nuestro estudio la tesis de
Peirce (P), se defina en funcion de este limite establecido por la misma nocién de maquina:

P) Cada méaquina de razonamiento, es decir cada maquina, tiene impotencias que le son inherentes
(Peirce, [1887], 1997, p. 168)

2 Argumentos similares son esgrimidos en la actualidad para cuestionar las tesis de la inteligencia artificial, el
modelado computacional de la mente o, incluso, para demostrar la imposibilidad de una tesis mecanicista, todo lo
cual tenderia a apoyar alguna forma de antimecanicismo que subraya la tesis cartesiana al respecto: entre humanos
y maquinas hay una diferencia insalvable.
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Ahora bien, la nocién de maquina es una nocién situada histéricamente, depende en gran medida
de las maquinas existentes y de la reflexion tedrica sobre ellas. Aunque en la época historica en
que Peirce escribe, estos argumentos son validos para la mayoria de las maquinas disponibles, ya
habian sido desarrollados resultados tedricos que estaban al alcance de Peirce y que podrian haber
puesto en cuestion su concepto de maquina y con ello los limites adjudicados a la mecanizacion;
nos referimos al Motor Analitico de Charles Babbage. Entendemos la nocién de méaquina de Peirce
como una nocion tradicional que bien puede ser discutida a la luz de la concepcidén de maquina
que surge del trabajo de Babbage.

El trabajo de Babbage fue casi desconocido e incluso desestimado en su tiempo y por la
posteridad inmediata. Los inconvenientes técnicos y la falta de financiacion que impidieron que el
disefio de Babbage fuera construido en los albores del siglo XIX parecen haber sido la causa de la
desestimacion de su relevancia tedrica. Sin embargo, nada de ello excusa a Peirce de su
desconocimiento, aunque si quiza de su incomprension.® Peirce, al igual que muchos de sus
contemporaneos, fue incapaz de vislumbrar la significancia tedrica de los principios bajo los cuales
la maquina analitica de Babbage fue disefiada y la relevancia filosofica de la ampliacion de los
limites de lo mecanizable mas alla de operaciones simples.

3. El motor analitico y la tesis de Babbage

El motor analitico de Babbage es una de las maquinas que Peirce tiene en mente cuando refiere a
maquinas l6gicas, pero hay dos aspectos que, en conjunto, diferencian a ésta de cualquier otra
maquina del siglo X1X: la reflexividad y la programabilidad.

La reflexividad del motor analitico queda bien ilustrada en una imagen que proporciona
Babbage mismo “el motor come su propia cola” (Babbage, [1888], 2010, p. 331), esto es, el motor
analitico produce mediante su mismo funcionamiento los datos que son tomados como inputs en
los procesos complejos de calculo. Esta reflexividad esta fisica y estructuralmente soportada en la
maquina en la diferenciacion entre la memoria y el molino, esto es entre el almacenamiento de los
datos y el mecanismo que desarrolla las operaciones de calculo. Notemos que la reflexividad
permite que en la memoria esté tanto el dato ingresado inicialmente por el operario humano como
los datos generados por el proceso mecéanico.

A este proceso reflexivo del motor hay que sumarle la nocion de programabilidad®, esto es la
posibilidad de que la maquina arroje diversos resultados de acuerdo con una entrada especifica.

3 Peirce conocfa el trabajo de Babbage, incluso escribi6 un obituario tras la muerte de Babbage en 1871, alli lo recuerda
como ‘“el inventor de maquinas calculadoras” y a continuacion agrega que el Motor Analitico “es
incuestionablemente la obra méas estupenda de la invencién humana” (Peirce, 1871). Por otra parte, en el articulo de
1887, Logical Machines, Peirce considera al Motor Analitico como una clase de maquina légica Util, aunque entre
paréntesis agrega lo que podriamos considerar la causa injustificada de su desestimacion: disefiada pero jamas

construida.

4 La nocidn de programa y programacion es una nocion de mediados del siglo XX, no obstante ello, nos tomamos la
licencia de emplearla para caracterizar una de las propiedades relevantes del motor analitico ya que a la luz de la
nocién actual, la maquinas de Babbage es, de hecho, una maquina programable, cuyo modo de programacion es
fisico.
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En el proceso de determinar un resultado, el Motor Analitico pasa por una secuencia de estados
operativos que determinan el curso de una computacion. Ada Lovelace relata

En cada uno de esos estados el mecanismo esta listo para actuar en una manera peculiar para ese estado,
sobre cualquier par de nimeros que puedan ser autorizados a entrar en su esfera de accion (Lovelace,
[1843], 1961, p. 261).

Aquello que permite a la maquina seleccionar cudl es la operacion adecuada en cada paso del
calculo es la nocién de programa, la cual estd materializada en la utilizacion de tarjetas perforadas
(tarjetas de variable o tarjetas de operaciones) que inician procesos internos controlados por lo que
Babbage Ilama barriles [barrels].® La idea de utilizar tarjetas perforadas para mecanizar el curso
variable de la maquina es retomada del telar de Jaquard, que es curiosamente el inico mecanismo
disponible en el momento que puede ser adaptado al Motor Analitico.

La utilizacion de tarjetas perforadas para controlar tanto el curso y naturaleza de las
operaciones como los objetos operados, le otorga universalidad al mecanismo, convirtiéndolo en
una maquina del tipo mas general. Asi como Babbage sefiala que gracias a la utilizacién de tarjetas
perforadas el telar de Jacquard es capaz de tejer cualquier disefio que la imaginacién conciba
(Babbage, [1864], 1961, p. 55), del mismo modo Luigi Menabrea sostiene que las tarjetas de
control son capaces de reproducir todas las operaciones que el intelecto realiza en orden a obtener
un resultado (Menabrea, [1842], 1961, p. 241) y Lovelace recuerda que el motor no es sélo capaz
de calcular una funcion particular, sino cualquier funcion, de cualquier grado de generalidad y
complejidad (Lovelace, [1843], 1961, p. 245).

Todo esto convierte al Motor Analitico en una maquina absolutamente distinta de todas sus
predecesoras y contemporaneas, habilitando el paso desde la idea de mecanizar operaciones
aritméticas simples a la idea de desarrollar un calculo algoritmico general. En efecto, el disefio del
motor analitico y la constatacion de su potencialidad llevan a Babbage al planteo de lo que Robin
Gandy (1988) llama una version de la tesis de Church:

(B) La totalidad de los desarrollos y operaciones del andlisis son ahora susceptibles de ser
desarrollados por maquinaria (Babbage, [1864], 1961, p. 68).

Gandy sefiala que si condujéramos a Babbage a especular sobre lo que se podria lograr con una
maquina abstracta, libre de limitaciones de almacenamiento, seguramente hubiera acordado con la
tesis de Church.Ciertamente, la tesis de Babbage es la afirmacion intuitiva de la implicacion: si un
procedimiento es efectivo entonces es mecanico. Utilizando la terminologia de Babbage,

(B’)  Si un procedimiento puede ser expresado en el lenguaje del anélisis, entonces puede ser
desarrollado por el Motor Analitico.

A partir de un enfoque tanto l6gico matematico como técnico o ingenieril, la tesis (B) evidencia la
estrecha relacién —la inter-definibilidad- que hay en Babbage entre su nocién de maquina y su
nocion de calculo mecénico en la indagacion sobre la mecanizacién de los procesos inferenciales.

5 Las tarjetas y los barriles conciernen a distintas jerarquias de control, correspondiéndose con las ideas de
programacion y microprogramacion respectivamente. Bromley llama la atencion sobre este punto:”la persona
programando el Motor Analitico usa tarjetas perforadas iniciando secuencias de micro-operaciones. Babbage tiene
un claro entendimiento de tales jerarquias de control” (Bromley, 1982: 198).
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A su vez, la conformacion de una nueva nocion de maquina a la luz del trabajo de Babbage, permite
discutir el planteo antimecanicista de Peirce en su mismo contexto.

4. Discusion: EI motor analitico a la luz de las impotencias de las maquinas

4.1. La ausencia de originalidad e iniciativa

Al explicar la primera de las impotencias Peirce apunta a la ausencia de autonomia de cualquier
mecanismo: no puede encontrar sus propios problemas, no puede alimentarse ni dirigirse a si
mismo. “Todo el trabajo de la iniciativa es arrojado a la mente, y €sta es la labor principal” (Peirce,

[1887], 1997, p. 169).

Al examinar algunos principios bésicos del Motor Analitico de Babbage, parece claro que la
impotencia que sefiala Peirce en () no es en absoluto una impotencia inherente a cada maquina,
sino a su propia nocion tradicional de méaquina, definida exclusivamente a partir de conexiones
causales entre las partes de un mecanismo fisico. No obstante, como ya hemos sefialado, el Motor
Analitico no es igual a cualquier maquina de su tiempo, tiene ciertas particularidades que hace de
ella una maquina que no necesita que cada dato y cada instruccion le sean administrados por un
agente humano, sino que es una maquina que muerde su propia cola, esto significa tanto que es
capaz de alimentarse a si misma por el mismo proceso de calculo, como que puede encontrar sus
propios problemas y sus propios cursos de accion. Las operaciones realizadas y controladas por el
mismo motor —y no tan soélo los datos que el operario ingresa- determinan el curso de la
computacion y cambian el conjunto de instrucciones dentro de la maquina y por su sola accion,
sin la intervencién de la inteligencia humana.

Menabrea destaca esta capacidad que permite que Motor Analitico ejecute por si mismo, y por
su naturaleza condicional, la secuencia de operaciones necesarias para la solucion de un problema
dado:

Desde el momento en que la naturaleza del calculo a ser ejecutado o del problema a ser resuelto han
sido indicados, la maquina, por su propio poder intrinseco, se dirige a si misma a través de todas las
operaciones intermedias que conducen al resultado sugerido, lo cual excluye todos los métodos de
ensayo y conjetura, y puede solo admitir el proceso directo de calculo. (Menabrea, [1842], 1961, p.
230).

Las palabras de Menabrea ilustran la nocion de proceso mecanico y la intuicion de efectividad que
hay en él, refiere a un proceso paso a paso iniciado por un conjunto de datos y desarrollado
deterministicamente de acuerdo a un conjunto de reglas preestablecidas. Menabrea destaca asi que
la capacidad del motor de encontrar sus propios problemas no radica en una capacidad mental al
estilo de lo que sefala Peirce, sino precisamente en la misma potencialidad de la idea de un calculo
mecanico: “... pues la maquina no es un ser pensante sino simplemente un automata que actua de
acuerdo a las leyes que se le imponen” (Ibid.). En una nota a pie de pagina Lovelace redobla la
apuesta y sefiala, en relacion a las palabras de Menabrea, que la naturaleza mecanica del célculo
no solo no impide, sino que posibilita, que el motor modele su propio camino: “el motor es capaz,
bajo ciertas circunstancias, de descubrir cuales de dos 0 mas contingencias posibles han ocurrido
y entonces determinar consecuentemente su curso futuro” (Lovelace, [1843], 1961, p. 230).
Lovelace puede estar refiriendo aqui al mecanismo de “acarreo anticipatorio” [anticipatory
carriage] descripto por Babbage como el mecanismo mediante el cual el motor prevé por si mismo
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el efecto de una operacién de acarreo en la suma y actla bajo esa prevision (Babbage, [1864],
1961, p. 53). Este mecanismo permite que la maquina tome decisiones en beneficio del tiempo
requerido para realizar el célculo y realice loops de instrucciones. Pero es de destacar que la
maquina no tan sélo puede decidir cual es el curso de accion mas conveniente, sino que incluso en
su accionar permanente debe decidir cursos fundamentales de accion y es esto lo que hace que la
efectividad del proceso no sélo sea vista como un elemento auxiliar para reducir tiempos, sino que
se la comprenda como un elemento clave y original de la naturaleza de esta maquina. Este es el
caso cuando el Motor Analitico cambia de un conjunto de tarjetas de operacion a otro, sin la
necesidad del control de un agente humano.

A este respecto, es Util sefialar que el telar de Jacquard, del cual Babbage tomo la idea de
tarjetas perforadas, requeria la intervencién de un operario que decidiera y efectuara los cambios
de tarjetas para dirigir los procesos que se iniciaban, en cambio, en el Motor Analitico, este
procedimiento esta bajo el absoluto control de la maquina, al punto que toma cursos de accion
desconocidos por la misma persona que opera o programa. Asi Babbage relata en su autobiografia
la enorme dificultad a la que se enfrent6 para pasar del modo de control asistido del telar de
Jacquard a un modo de auto-control requerido por su maquina:

La dificultad real consistié en ensefiarle al motor a conocer cudndo cambiar un conjunto de tarjetas por
otro y volver repetidamente a intervalos no conocidos por la persona que da las érdenes (Babbage,
[1864], 1961, p. 66).

De acuerdo a lo analizado, parece ser claro que la maquina de Babbage excede la impotencia
sefialada por Peirce en (1), el Motor Analitico tiene la suficiente originalidad e iniciativa como para
actuar de acuerdo a su propia direccion en la busqueda de problemas y sus resultados.

Pese a lo considerado, Lovelace sefiala otra arista a considerar de esta misma impotencia, la
cual Turing (1950) llamo la Objecion de Lady Lovelace: “El Motor Analitico no tiene pretension
alguna de originar nada. No puede hacer nada que nosotras no sepamos como ordenarle realizar”
(Lovelace, [1843], 1961, p. 284). Lovelace nota aqui que, pese a que la maquina tenga la capacidad
de actuar bajo su propio control en relacién a las acciones intermedias, su comportamiento es sin
embargo teleoldgico, apunta a un fin Gltimo especificado por el agente humano que la programa.

Ante la objecidn de Lady Lovelace, y retirando a Peirce y su momento historico en este punto,
nos remitimos a Turing (1950): efectivamente, el Motor Analitico, como una maquina
computadora programable, responde al plan de una programadora, pero nada impide que ese plan
tenga como finalidad el aprendizaje; el concepto que emplea Turing es el de maquina-nifio, una
maquina que transforma sus mismas reglas de operacion en el proceso de aprendizaje y conforme
pasa el tiempo, el aprendizaje consiste, precisamente, en esta transformacion de las propias
instrucciones. Claro esta que Turing esta explorando en 1950 la posibilidad de que una maquina
exhiba un comportamiento inteligente, este problema —y las condiciones de su planteo- no esta en
el horizonte de problemas que discute Lovelace ni Babbage; en todo caso, sigue siendo valida la
observacién de Turing, ellos no tenian por qué reivindicar todo lo reivindicable.

4.2. Los limites absolutos
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La segunda impotencia que sefiala Peirce apunta a las limitaciones absolutas de las maquinas, y
con ello refiere a dos aspectos, esto es tanto a la limitacion de la cantidad de datos con los que una
maquina puede tratar como a la limitacion del propdsito particular para el cual la maquina fue
ideada.

Respecto de la primera limitacion, sobre la cual curiosamente Peirce se explaya mas, las
maquinas légicas segun explica estan limitadas a un namero preestablecido de términos o variables
y no pueden sobrepasarlo, en cambio, la mente humana, aunque en si misma posee también estas
limitaciones, puede excederlas si cuenta con lapicera y papel y se hace buen uso del algebra:
“Cualquier limite que sea asignado hoy a su capacidad, puede sobrepasarse mafiana” (Peirce,
[1887], 1997, p. 169). Peirce parece haber obviado aqui también la capacidad del Motor Analitico
para tratar con cualquier cantidad y magnitud de datos, pues ciertamente la maquina no tiene
limites ni en la magnitud de los nimeros usados ni en el nimero de cantidades, ya sea variables o
constantes (Lovelace, [1843], 1961, p. 284). Claro que hay un limite material o técnico en las
posibilidades de almacenamiento y procesamiento de grandes cantidades de datos, pero esto
concierne mas al nivel de desarrollo tecnoldgico y a la complejidad de los problemas que a
impotencias o limites absolutos.

Lo relevante es que la maquina de Babbage no sélo podria trascender estos limites materiales
—basta con agregar mas ejes 0 mas ruedas sobre un eje, la posibilidad de incremento es
potencialmente infinita-, la capacidad a destacar para trascender aquellos limites absolutos que
sefiala Peirce se encuentra en la naturaleza reflexiva y programable de la maquina. La capacidad
del motor de tomar el resultado de sus mismas operaciones y determinar en base a ello el curso de
sus acciones siguientes, dandose a si mismo —de un modo condicional- la direccién a seguir, le
aporta la potencia necesaria para realizar cualquier especie de calculo (Menabrea, [1842], 1961,
p. 231) y no s6lo uno en particular como se desprende de la critica de Peirce; esto es, de acuerdo
a la tesis de Babbage, cualquier calculo que pueda ser fisica o analiticamente especificable para la
maquina.

Si cuando Peirce sostiene que las maquinas tienen limitaciones absolutas esta indicando la
limitacion a propdsitos particulares, el Motor Analitico sortea exitosamente esta impotencia, no
so6lo en direccion a la cantidad de datos —exigencia menor- sino también y sobre todo en direccién
a la posibilidad de ampliar los limites de lo mecanizable més all& de propdsitos particulares en una
Unica maquina. EI Motor analitico es, sin mas una maquina universal (Turing, 1950).

5. Conclusiones

En base a lo considerado, podemos sostener que el Motor Analitico de Babbage es capaz de
exceder limites asi como lo hace la mente humana. Los limites que sefiala Peirce no son absolutos
y las impotencias no son inherentes a las maquinas, debera pasar medio siglo para que el
esclarecimiento del concepto de procedimiento efectivo evidencie que los limites absolutos de las
maquinas de calculo no resultan de limites técnicos sino de la distincion formal entre lo computable
y lo no-computable.

Podemos entender al Motor Analitico de Babbage como un precursor tedrico de la maquina
universal de Turing y un antecesor practico de nuestras computadoras programables, pues €l da
nacimiento a un concepto de maquina novedoso donde la conexion causal entre sus partes méviles
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no lo explica todo. Desde esta perspectiva, el concepto tradicional de maquina, sostenido por
Peirce, es limitado en tanto no concibe la reflexividad y programabilidad de los mecanismos, que
es, precisamente, lo que constituye aquello que permitié que el fendmeno de la mecanizacién del
calculo avanzara hacia la consecucion de procesos complejos de cualquier naturaleza.

Maés alla del interés histdrico de esta disputa, lo que queremos destacar es que el concepto de
maquina de cada época, modelada por maquinas particulares y concretas, influye sobre discusiones
filoséficas sustanciales y no siempre el concepto utilizado va en consonancia con los desarrollos
tedricos y técnicos de la época. Actualmente, muchas de las discusiones en ontologia,
antropologia, filosofia de la mente y de la técnica prescinden de la universalidad asociada al
concepto de calculo mecanico derivado del analisis Turing en 1936 y vislumbrado por Babbage
en la década de 1840. Debemos enfatizar que las maquinas de nuestra época —aquellas que
constituyen nuestro concepto de maquina- ya no son solo las maquinas que usamos, son también
las maquinas tedricas y sus principios formales.
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