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Resumo
Os nomes dos naturalistas norte-americanos Alpheus Hyatt (1838-1902) e Edward Drinker Cope 
(1840-1897) são geralmente associados ao neolamarckismo em fins do século XIX. Esse movimento 
que ocorreu em diferentes países, envolveu diferentes concepções, que têm em comum a aceitação 
da herança ou transmissão de caracteres adquiridos. Hyatt e Cope foram alunos de Louis Agassiz 
(1807-1873), um crítico da teoria de Charles Darwin (1809-1882), principalmente da seleção natural. 
O objetivo deste capítulo é discutir de que modo a herança de caracteres adquiridos integrou as 
concepções evolutivas de Hyatt e Cope e como suas ideias foram recebidas na época. A pesquisa levou 
à conclusão de que como outros representantes do movimento, Cope e Hyatt atribuíam a causa da 
mudança hereditária à relação entre o indivíduo e o meio ambiente e davam grande importância 
à herança de caracteres adquiridos. Porém, a partir de suas investigações que envolveram o estudo 
de formas fósseis e viventes, propuseram a existência de forças que regulavam o desenvolvimento, 
aceitando também a teoria da recapitulação. Ao contrário de Agassiz, eles admitiam a ocorrência da 
evolução orgânica. Hyatt e Cope tiveram seguidores. Contudo, suas ideias não foram compreendidas 
por Darwin e receberam críticas de darwinistas como Alfred Russel Wallace (1823-1913) e George 
John Romanes (1848-1894). 

Introdução

C harles Darwin (1809-1882) considerava a seleção natural o principal meio de mo-
dificação das espécies. Em suas palavras: “A seleção natural é o principal, mas não 

exclusivo meio de modificação das espécies” (Darwin, 1872, p. 421). Nesse sentido, além 
da seleção natural, ele se referiu a outras possibilidades. Dentre elas, a herança de caracte-
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res adquiridos que ele utilizou para explicar diversos casos no Origin of species e em outras 
obras.1 Além disso, sugeriu diversos tipos de estudo que poderiam trazer esclarecimentos 
sobre a origem das espécies como, por exemplo, o estudo do registro fóssil.

A proposta de Darwin inaugurou um amplo programa de pesquisa aberto a novas 
contribuições (Kitcher, 1985; Lennox, 1992; Martins, 2006, pp. 265-266, 278). Após sua 
morte, os integrantes de seu círculo, passaram a expressar suas posições, muitas vezes 
discordando de algumas ideias de Darwin ou mesmo, acrescentando modificações em 
relação a elas, entretanto, mantendo o hard-core do programa. Surgiram também algumas 
propostas evolutivas que são geralmente enquadradas no movimento neolamarckista. Es-
sas, bastante variadas, tinham em comum a aceitação da herança de caracteres adquiridos 
como tendo um papel mais importante que a seleção natural no processo evolutivo (Mar-
tins, 2008, p. 276). 

Na época de Darwin, o registro fóssil indicava que as espécies geralmente permane-
ciam constantes em sua história, sendo substituídas repentinamente por formas bastante 
diferentes. A ausência de formas intermediárias na maior parte dos casos, além de ser um 
argumento utilizado contra a transmutação das espécies, era um aspecto que enfraquecia 
o papel da seleção natural que atuaria sobre variações muito leves selecionando aquelas 
que fossem úteis, no processo evolutivo. Darwin reconhecia isso e procurou responder a 
essas críticas de diversas maneiras como, por exemplo: 

O acúmulo dos sedimentos deve ter ocorrido de dois modos: nas profundezas dos 
oceanos, onde não deveria haver muitas formas de vida, como se observa atualmente, e 
a massa ao ser elevada apresenta um registro imperfeito dos organismos que devem ter 
existido na vizinhança durante ao acúmulo. (Darwin, 1872, p. 156) 

Ou então, que novas variedades que se afastaram do tipo original e formaram novas 
espécies, na luta pela existência ou eliminaram as outras formas ou mesmo a espécie que 
as originou, resultando daí a escassez de formas intermediárias no registro fóssil. 

Devido a esses e outros problemas, apesar de Darwin ter convertido a maior parte 
dos naturalistas à evolução, o mesmo não ocorreu em relação à seleção natural, principal-
mente dentre os paleontólogos (Valentine, 1982, p. 513). O chamado movimento neola-
marckista surgiu como uma alternativa, e teve representantes em vários países, incluindo 
na Grã-Bretanha, Alemanha e Estados Unidos. 

Alguns pensadores norte-americanos e alemães consideravam que a herança de há-
bitos aprendidos era relevante para a compreensão das relações existentes entre evolução 
e progresso.2 Se os hábitos podiam se transformar em instintos, então a evolução não seria 
um processo material meramente aleatório. Nas palavras de Philip Pauly:

1 Por exemplo, The expression of the emotions in man and animals. Sobre o papel da herança de caracteres adqui-
ridos nessa obra, ver Castilho, 2010. 

2 No século XIX a ideia de progresso esteve bastante presente sob várias perspectivas, inclusive na ciência (ver 
a respeito em Nisbet, 1980). Sobre as relações entre as concepções evolutivas de Cope e a ideia de progresso, 
ver Faria, 2017. 
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A evolução resultaria do acúmulo de experiência e do desenvolvimento da inteligência 
como um todo na natureza. Tal concepção estava implícita no trabalho dos neolamar-
ckistas norte-americanos A. S. Packard, Alpheus Hyatt, e E. D. Cope, e constituíu o 
principal foco de discussão do C.S. Peirce’s Metaphysical Club em Cambridge, M.A. 
no início dos anos 1870. (Pauly, 1982, p. 164) 

Embora as contribuições dos evolucionistas que integraram o movimento neola-
marckista nos Estados Unidos sejam, de um modo geral, menos conhecidas, eles contri-
buíram para a paleontologia, geologia e principalmente, para a teoria evolutiva (Pfeifer, 
1965, p. 156). 

O objetivo deste capítulo é discutir sobre o papel da herança de caracteres adqui-
ridos nas concepções evolutivas de dois naturalistas norte-americanos: Alpheus Hyatt 
(1838-1902) e Edward Drinker Cope (1840-1897), bem como as ideias deles foram rece-
bidas na época.

Hyatt, Cope e Agassiz

Hyatt (Fig. 1) e Cope (Fig.2) foram alunos do zoólogo suíço Jean Louis Rodolphe Agassiz 
(1807-1873) durante o período em que ele lecionou na Universidade de Harvard. Agassiz 
tinha conhecimentos de embriologia e paleontologia. Foi considerado um dos oponentes 
da ideia de evolução orgânica e mudanças no mundo natural.3 Contudo, forneceu ele-
mentos importantes para a teoria da Darwin, como a presença de formas intermediárias 
no registro fóssil. 

De acordo com Agassiz, o Origin of species “representou um erro científico, com fa-
tos não verdadeiros, método não científico e enganoso em sua tendência” (Agassiz, 1860, 
p. 154). Mesmo após a publicação da sexta edição Origin, Agassiz ainda considerava “a 
proposta de Darwin uma conjectura” (Agassiz, 1874, p. 101). Em suas palavras: “Quanto 
mais olho para a complexidade do mundo orgânico, mais me asseguro que não atingimos 
seu significado oculto. Lamento que os jovens ardentes espíritos atuais se dediquem mais 
à especulação do que à investigação acurada” (Agassiz, 1874, p. 101).

Apesar de ser fixista e criacionista, Agassiz estava ciente da sequência de aparecimen-
to de alguns grupos de animais durante a história da Terra. Mesmo admitindo que existia 
um tipo de sucessão das formas dos animais no registro geológico, ele acreditava que os 
quatro principais tipos4 estavam presentes desde o início e negava que houvesse qualquer 
conexão entre um período e outro. A seu ver, a ideia de que os animais inferiores tinham 
surgido inicialmente era “falaciosa e revoltantemente desonesta” (Agassiz, 1874, pp. 52-53; 
Dexter, 1987, p. 6). 

3 Sobre a visão de Agassiz a respeito das espécies ver por exemplo, Donda, 2022. 
4 Ele considerava os quatro tipos propostos por Georges Cuvier, (1769-1832) a saber: Radiata, Mollusca, Arti-

culata e Vertebrata (Agassiz, 1842, pp. 392-393; Dexter, 1987, p. 3).
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Tendo nascido em Washington D.C., Hyatt ingressou na Lawrence Scientific School 
em 1858. Inicialmente pretendia dedicar-se à engenharia, mas logo ficou interessado no 
acervo do Peabody Museum of American Archaelogie e pelas conferências de Agassiz. Na 
época, discutia-se sobre a posição dos Tunicata, Polyzoa, Brachiopodes nos encontros do 
Zoological Club. 

Sob a orientação de Agassiz em Harvard, Hyatt concluiu o bacharelado em ciências 
1862 com honras e foi curador assistente do Museum of Comparative Zoology, encarregado 
da coleção de fósseis de Cephalopoda. Recebeu treino em zoologia, anatomia compa-
rada e embriologia. Trouxe contribuições metodológicas para a paleontologia. Serviu o 
exército durante a Guerra Civil, tendo ocupado vários postos. Ao retornar, retomou seus 
estudos dos fósseis de cefalópodes (Henshaw, 1902, p. 302). 

Durante 1865-1866, viveu em Boston e em Salem. Em 1867, juntamente com ou-
tros alunos de Agassiz foi um dos curadores do Essex Institute e contribuiu para a criação 
da Peabody Academy of Science, em Salem. Foi um dos fundadores e editor do periódico 
American Naturalist e o primeiro presidente da American Society of Naturalists (Brooks, 
1908, p. 313). Sua experiência como professor de zoologia e paleontologia de 1870 a 
1881 no Massachusetts Institute of Technology, Boston University desde 1877 até sua morte, 
mantiveram-no atualizado sobre os métodos e resultados obtidos pela biologia. Liderou o 
movimento que resultou no estabelecimento do Marine Biological Laboratory em Woods 
Hole (Conklin, 1928, p. 291). 

Além de ter sido membro de várias sociedades científicas e ter deixado várias publi-
cações, Hyatt teve seguidores como seus orientandos no Peabody Institute, Alpheus Spring 
Packard (1839-1905) e Frederic Ward Putnam (1839-1915) (Conklin, 1928, p. 291). 

Pode-se dizer que Hyatt destacou-se em três setores: como diretor do museu de his-
tória natural, como professor de ciências e como investigador (Henshaw, 1902, p. 301). As 
investigações de Hyatt não se restringiam apenas às coleções de museus, mas abrangiam o 
trabalho de campo que incluía o estudo de formas fósseis e viventes desde o Labrador até 
Noank, Connecticut (Henshaw, 1902, pp. 302-302). 

Tendo nascido em uma família abastada na Philadelphia, Pennsylvania, Cope rece-
beu sua educação inicial por meio de um tutor na Westtown Academy. Desde o início, ele 
se interessou pela história natural, frequentando o museu da Academy of Natural Sciences, 
onde ele iniciou suas investigações. Aos dezenove anos, publicou um artigo sobre a classi-
ficação das salamandras (Cope, 1859). Em 1859, ele estudou os répteis no Smithsonian Ins-
titution e no ano seguinte retornou à Philadelphia, onde permaneceu por três anos, dando 
prosseguimento a seus estudos. Em 1863 Cope visitou a Europa em parte por problemas 
de saúde, mas também para conhecer museus da Inglaterra, França, Holanda, Áustria e 
Prússia, tendo examinado muitas coleções de répteis (Gill, 1897, p. 228; Kingsley, 1895, 
p. 415). Ao retornar à América assumiu a cadeira de Zoologia e Botânica comparada no 
Haverford College (1864) onde permaneceu por três anos até sua demissão por motivos de 
saúde. Ele adotou um enfoque diferente do enfoque descritivo que geralmente era adota-
do na época (Kingsley, 1895, p. 414). 
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Figura 1. Alpheus Hyatt (1838-1902). Fonte: https://upload.
wikimedia.org/wikipedia/commons/b/bd/PSM_V55_D469_

Alpheus_Hyatt.png

Ao iniciar seus estudos sobre o Cretáceo no Kansas em 1871, a região tinha sido rela-
tivamente pouco explorada em termos geológicos. Isso fez com que ele tivesse que tra-
balhar sozinho na sucessão dos estratos. A experiência foi bastante proveitosa para sua 
carreira, pois permitiu que adquirisse familiaridade com a distribuição dos fósseis nos 
diferentes estratos. A maior parte dos cientistas da época, trabalhava com ossos coletados 
ao acaso (Osborn, 1929, p. 143). 

Durante sua carreira, Cope classificou lagartos da América do Norte; publicou uma 
sinopse sobre sapos, rãs e salamandras; estudou a fauna das cavernas; classificou os peixes; 
tornando-se respeitado no meio científico. Para entender o passado e suas relações com 
o presente, estudou as formas fósseis e atuais. Estudou também os fósseis de dinossauros5 
em New Jersey (Kingsley, 1895, p. 415). 

Cope entrou em conflito com Othniel Charles Marsh (1831-1899) em relação à priori-
dade da descoberta, descrição e propriedade dos espécimes obtidos em suas investigações. 
O conflito conhecido como “guerra dos ossos” ficou exposto na imprensa durante a déca-
da de 1890 (Bowler, 1977, p. 249). 

5 O início do interesse de Cope pelos répteis extintos surgiu quando ele foi encarregado de descrever um 
lagarto semelhante a um anfíbio, em 1865 (Gill, 1897, p. 229).
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Figura 2. Edward Drinker Cope (1840-1897) Fonte: https://
upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/2/26/Edcope.jpg

Hyatt, Cope e o estudo dos fósseis 

Na segunda metade da década de 1860, Hyatt e Cope escreveram vários artigos onde 
procuraram apresentar exemplos da taxonomia que mostrassem que as variações eram 
direcionadas, assumindo que o progresso na evolução dependia da herança de novos ca-
racteres adquiridos pelos progenitores (Cope, 1895, p. 570). 

Hyatt trabalhou principalmente com os fósseis de Cephalopoda, além de suas for-
mas viventes. Ele fez cuidadosos estudos comparando os estágios da filogenia com os 
estágios da ontogenia desse grupo (Packard, 1903, p. 720). Nas palavras de Packard:

Seus estudos sobre os cefalópodes durante sua vida foram minuciosos e exaustivos, e 
deles foram extraídos os princípios básicos da evolução, - trabalho que em termos de 
eficácia e resultados de longo alcance raramente foi superado, e que não apenas é do 
mais alto valor e interesse para os estudantes de moluscos, mas também já exerceu e 
continuará exercendo uma ampla influência no progresso da zoologia em geral. (Pa-
ckard, 1903, p. 719) 

Cope iniciou sua carreira procurando reorganizar a classificação dos répteis. A se-
guir, dedicou-se ao estudo dos vertebrados em geral,  incluindo formas fósseis e atuais, 
tendo feito várias expedições ao oeste dos Estados Unidos. 

A ausência de fósseis nas rochas do período Pré-Cambriano, levou Hyatt e Cope a 
supor que as formas mais antigas de invertebrados tinham surgido no início do Cambria-
no. Para explicar esse e outros casos, eles sugeriram que a evolução se apresentava como 
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uma sequência de desenvolvimentos lineares por meio da herança de caracteres adquiri-
dos. 

Sendo adeptos da ideia de que a ontogenia recapitula a filogenia, eles admitiam que os 
novos aspectos desenvolvidos no adulto deveriam estar presentes também no desenvolvi-
mento embrionário, para que pudessem ser herdados. 

Hyatt e Cope acreditavam que havia uma regularidade na evolução e a explicação en-
contrada para isso foi a herança de caracteres adquiridos. Para Cope, essa regularidade era 
resultado de um plano do Criador. 

Edwin Conklin comentou sobre as dificuldades na obtenção de evidências sobre o 
processo evolutivo na época. Ao tratar do trabalho feito pelos paleontólogos assim se 
expressou: 

De todos os estudantes da evolução o paleontólogo tem a evidência mais direta do pas-
sado, mas ele tem também os meios mais indiretos e incertos de determinar suas causas 
remotas, porque o processo vivo com o qual ele poderia lidar experimentalmente está 
muito distante dele [...]. (Conklin, 1919, p. 484)

As concepções evolutivas de Hyatt

Como mencionamos anteriormente, Hyatt destacou-se por seus trabalhos com os fósseis 
de Cephalopoda e suas implicações evolutivas.6 No primeiro deles (Hyatt, 1866), apresen-
tado na Boston Society of Natural History, ele tratou do paralelismo existente entre dife-
rentes estágios da vida do indivíduo e do grupo dos moluscos da ordem Tetrabranchiata. 
Defendeu que os gêneros de moluscos com concha passavam por estágios semelhantes 
aos dos indivíduos em sua vida. A juventude do gênero correspondia à multiplicação de 
espécies próximas e à riqueza de sua ornamentação. Após o florescimento completo do 
gênero em sua forma madura, a senilidade era caracterizada pelo declínio das espécies em 
número e finalmente, contorções da concha que indicavam a extinção. Ele relacionou este 
ciclo a processos de aceleração e retardação. 

Na aceleração, as características de um gênero de uma espécie em sua fase madura se 
tornavam embrionários na geração seguinte. Assim, os grupos posteriores tinham traços 
mais avançados na geração seguinte. Essas características se tornavam hereditárias. Quan-
do o grupo perdia essa capacidade, suas características iam aos poucos se degradando, 
sendo herdadas, até que o gênero se extinguia por completo (Pfeifer, 1965, p. 156). 

Para Hyatt, cada gênero representava um conjunto de espécies que tinha atingido o 
mesmo estágio de desenvolvimento histórico de seu grupo. A proximidade de sua relação 
não resultava da descendência comum, mas de uma posição idêntica no esquema do de-

6 Por exemplo, Genesis of Aristidae, (Hyatt, 1889). Deixou também trabalhos sobre as esponjas, briozoários, 
pelecípodes, gastrópodes e insetos. 
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senvolvimento. A evolução de um grupo consistia então um conjunto de linhas que avan-
çavam paralelamente em direção a um mesmo padrão. A partir desta concepção, propôs 
a “lei do paralelismo” (Henshaw, 1902, p. 302; Bowler, 1989, p. 261). Além dessa lei, com 
base em suas observações, propôs a lei da aceleração embrionária,7 de acordo com a qual 
aspectos que aparecem no período adulto, ou quando ele se aproxima, são herdados em 
estágios anteriores em sucessivas gerações. 

Ele procurou explicar a extinção por meio do que chamou de senilidade racial. Dan-
do como exemplo o grupo dos amonitas, defendia que este grupo se iniciou com uma 
forma relativamente simples. Esta, após passar por estágios regulares, originou formas 
mais avançadas. Contudo, quando as condições do meio se tornaram desfavoráveis, os 
membros do grupo perderam suas características avançadas e retornaram ao nível ante-
rior. Os estágios finais, antes da extinção, eram semelhantes aos estágios iniciais. Assim, a 
degeneração resultou de fatores externos. 

Ao tratar da evolução de moluscos, Hyatt explicou que a concha enrolada de Nauti-
lus,8 teria passado por vários estágios9 antes de assumir a forma atual. E comentou: 

A inferência natural a partir desses fatos seria que existiu uma sucessão similar de for-
mas no passado [...], nos períodos que se sucederam e a forma do Nautilus apareceu 
somente nos tempos comparativamente modernos. Essa seria uma concepção mental 
perfeitamente clara e legítima. (Hyatt, 1889, p. 145)

Ele solicitou que o seu leitor imaginasse que no paleozoico houvesse uma situação 
diferente da atual e que as formas iniciais de Nautilus fossem obrigadas a migrar fazendo 
esforços constantes para ajustar as estruturas herdadas a novas demandas nesses campos 
praticamente não ocupados. A alimentação e a oportunidade teriam estimulado novos 
esforços para a adaptação e mudanças na estrutura para atingir esse fim. E acrescentou: 

Não se pode imaginar o esforço para mudar o hábito e hábitos sem sua causa física 
estimulante primária, nem a mudança da estrutura, a não ser como resultado direto do 
esforço para atender às necessidades físicas com estruturas correspondentes adequadas. 
(Hyatt, 1889, p. 145)

No início de seus estudos com Cope, Hyatt insistiu nos resultados dos processos de 
aceleração e retardação no crescimento do indivíduo, assim como a evolução da família, 
ordem ou classe. Todas as modificações e variações, em uma série progressiva, tenderiam 
a aparecer inicialmente, nos estágios de crescimento e, então, seriam herdadas nos suces-

7 . Essa ideia de que os caracteres do adulto tendem a aparecer antes nos estágios iniciais da ontogenia, esteve 
presente em outros autores como outros nomes como “segregação precoce”, em Ray Lankester e também na 
lei fundamental da biogenética de Haeckel (Conklin. 1919, p. 492). Antes deles, apareceu em Robert Cham-
bers (1844, p. 213; Bowler, 1977, p. 252). 

8 Ele estabeleceu novos gêneros de Nautiloidea.
9 Os estágios seriam inicialmente de protoconcha, depois de concha levemente curvada, quando a primeira 

volta da espiral foi completada até serem completadas todas as voltas. 
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sivos descendentes em estágios iniciais da adolescência e fase adulta, conforme a lei da 
aceleração, até eles se tornarem embrionárias ou serem excluídas da organização e substi-
tuídos no desenvolvimento por características de origem posterior (Packard, 1903, p. 721). 
Essa lei parecia agir sobre as características saudáveis, como uma adaptação ao meio. Já nas 
séries retrogressivas, agiria sobre as características patológicas, sendo provavelmente uma 
adaptação a um meio desfavorável, o que geralmente levava à extinção de uma série ou 
tipo (Hyatt, 1870; Packard, 1903, p. 722). 

As modificações, no ver de Hyatt, se deviam a mudanças no meio que agia mecani-
camente nos organismos de diferentes idades, ao uso e desuso bem como às mudanças 
que estavam constantemente ocorrendo (Packard, 1903, p. 722).10 

As concepções evolutivas de Cope

Ao contrário de Agassiz, a partir de evidências encontradas no registro fóssil, Cope acre-
ditava que, geralmente, as formas mais simples tinham aparecido incialmente. Em suas 
palavras: 

Segue-se necessariamente daí o fato derivado da investigação paleontológica de que as 
formas mais simples com poucas e esporádicas exceções, precederam as complexas na 
ordem de seu aparecimento na terra. A história dos animais inferiores e mais simples 
nunca será conhecida devido a serem perecíveis; mas é uma inferência segura do que se 
conhece, que as formas de vida mais simples foram os rizópodes, cuja organização não 
era nem mesmo celular, e não incluía órgãos. Ainda assim essas criaturas estavam vivas, 
e os autores que têm familiaridade com elas, apresentam entre suas qualidades vitais, 
evidência de certo grau de sensibilidade. (Cope, 1884, p. 970). 

A partir de 1869, Cope começou a expressar suas ideias a respeito do processo evolu-
tivo (Gill, 1897, p. 228). Contudo, no prefácio da obra The origin of the fittest, que dedicou 
a Hyatt,  reconheceu que inicialmente seus ensaios eram  hipotéticos e  só depois, com 
seus estudos paleontológicos com os vertebrados, pôde realmente obter esclarecimentos 
sobre o processo evolutivo. Ele se baseou em evidências obtidas nas relações sistemáticas 
(taxonomia); crescimento embrionário (embriologia); tempo geológico (paleontologia) e 
nos pontos em que elas coincidiam (Cope, 1887, p. 215). Nesse sentido, seus estudos com 
batráquios foram muito importantes.11 Outras evidências que o levaram a aceitar a evolu-
ção foram as homologias e a origem de diversos tipos de dentes molares em Mammalia 
Educablia [Sic] (Cope, 1887, p. 241). 

10 É interessante que aqui Packard se refere aos “fatores lamarckianos do uso e desuso” (Packard, 1903, p. 722). 
Sabemos que essa não era uma ideia original de Lamarck. 

11 Um dos exemplos selecionados por Cope para investigação foram diversos gêneros de Batrachia Anura [Sic], 
rãs, sapos, etc. cujas relações eram, a seu ver, simples e claras, e mostravam um paralelismo entre a estrutura 
adulta e a sucessão embriológica (Cope, 1887, p. 216).
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Cope havia encontrado em suas investigações numerosos casos de caracteres não 
adaptativos na natureza, principalmente no registro fóssil. A seu ver, esses casos não po-
diam ser explicados pela seleção natural, mas por uma força que podia tanto alterar como 
retardar o desenvolvimento. Ele chamou essa força de “força de desenvolvimento” (growth 
force) ou bathmism (Cope, 1887, p. vii).

O paleontólogo norte-americano chamou a evolução dos tipos orgânicos de deriva-
tiva. Nela estava envolvida uma força interna que regulava o desenvolvimento (Bathmism). 
O bathmism era responsável por dois tipos de evolução: progressiva12 e regressiva. A evo-
lução progressiva se dava pela adição de partes e a regressiva pela subtração de partes. Nas 
palavras de Holmes: “A evolução progressiva era assim concebida como ocorrendo através 
de sucessivas adições no fim da ontogenia ou próximo a ele, uma vez que o desenvolvi-
mento embrionário do organismo preserva um registro modificado, mais ou menos fiel 
de sua filogenia” (Holmes, 1944, p. 324). 

Na década de 1890. Cope explicou qual era o seu objetivo: 

Em primeiro lugar, meu objetivo será mostrar que as variações de caráter são o efei-
to de causas físicas. Em segundo lugar, que tais variações são herdadas. Os fatos que 
apoiam essas proposições serão necessariamente e principalmente, obtidos a partir de 
meus estudos de anatomia, ontologia e paleontologia dos Vertebrata. [...] A aplicação 
detalhada dos princípios de Lamarck e Darwin tem sido o trabalho de seus sucessores, 
e necessariamente, trouxe esclarecimentos sobre os princípios em si. Nós temos atual-
mente amplos meios para levar em consideração a validade das proposições gerais de 
cada doutrina da evolução. (Cope, 1895, p. 573) 

Em seu estudo dos vertebrados, Cope constatou que havia também degeneração na 
série. Por exemplo, os peixes, anfíbios e répteis teriam degenerado até certo ponto, per-
dendo sua posição mais elevada de classe mais alta. (Cope, 1895; Bowler, 1977, p. 262). A 
seleção natural teria um papel secundário já que não explicava os caracteres não adaptati-
vos encontrados no registro fóssil. 

O bathmism era responsável pela elaboração de substâncias materiais no corpo, du-
rante o desenvolvimento embrionário. Quando essas substâncias fossem produzidas em 
excesso, o excesso era utilizado para adicionar ao novo indivíduo, partes que não estavam 
presentes nos progenitores. Contudo, as novas estruturas seriam produzidas seguindo um 
plano predeterminado. A força de crescimento era imaterial, mas estava associada ao sis-
tema nervoso do organismo. Nas palavras de Bowler: 

Um órgão que se tornasse cada vez mais útil em uma nova situação ambiental teria 
seu crescimento potencializado a cada geração e, assim, aumentaria de tamanho para 

12 A tendência que Hyatt (1889; 1894) e Cope (1904 [1896]) chamaram de Lei da aceleração implica na repe-
tição da história ancestral no desenvolvimento do indivíduo. Ela parece ter sido apoiada por vários autores 
como Würtenberger (1880); Waagen (1869) e investigadores de amonitas posteriores, além de investigadores 
de braquiópodos como Beecher (1901) ou de outros organismos (Holmes, 1944, p. 324).
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adaptar o organismo à mudança das condições. Inversamente, um órgão em desuso 
diminuiria de tamanho. Ambos os processos ocorriam de maneira essencialmente con-
tínua. (Bowler, 1977, p. 260) 

A aceleração e o mecanismo que produzia a herança de caracteres adquiridos eram 
complementares. 

Nos artigos publicados na década de 1890, Cope se concentrou na herança de ca-
racteres adquiridos que chamou de kinetogenesis13 convencendo-se de que a maioria das 
estruturas orgânicas dos vertebrados tinha sido produzida por um mecanismo de adap-
tação. Passou a considerar que as células germinativas guardavam um registro da força de 
crescimento que seria análogo à memória (Cope, 1894, p. 216; Bowler, 1977, p. 260). 

Como Georges Saint Jacques Mivart e Samuel Butler, dois críticos da proposta de 
Darwin, Cope concebia a evolução como o resultado do desenvolvimento de um plano 
divino. Inicialmente era um evolucionista teísta. Contudo, na década de 1870, passou a 
crer que caracteres importantes teriam se formado em resposta a pressões adaptativas, 
recorrendo a herança de caracteres adquiridos (Bowler, 1992, p. 123). 

Em seu livro The primary facts of organic evolution (1896), Cope elogiou Darwin, 
Spencer, Haeckel e Hyatt por terem reconhecido as relações entre filogenia e ontogenia, 
ou seja, que os “tipos de seres orgânicos” em sua sucessão, apresentavam características 
presentes durante o desenvolvimento embrionário (Cope, [1896] 1904, p. 175). 

Cope atribuiu à seleção natural a um papel secundário que seria eliminar os carac-
teres introduzidos pela herança de caracteres adquiridos que não fossem bem-sucedidos. 
Ao mesmo tempo em que considerava que a origem de estruturas como os chifres, por 
exemplo, podia ser explicada pela herança e caracteres adquiridos, admitia que a regula-
ridade de alguns padrões apresentados no registro fóssil podia ser explicada pela seleção 
natural (Bowler, 1992, pp. 124-125). 

Algumas considerações finais 

Alguns naturalistas como o próprio Darwin, tiveram uma certa dificuldade em entender a 
lei da aceleração do desenvolvimento, sugerida praticamente ao mesmo tempo por Hyatt 
(1866) e por Cope (1868) (Bowler, 1977, pp. 250-251). 

Em uma resenha crítica do Origin of the fittest, de Cope, Wallace (1887)14 iniciou 
com a seguinte frase: “Este livro é decepcionante em mais de um modo” (Wallace, 1887, 
p. 335). Ele criticou a estrutura, repetições e conteúdo do livro, explicando que esperava 
um tratamento sistemático do assunto, novos fatos expostos cuidadosamente, e indução 

13 Desenvolvimento a partir do movimento. 
14 De acordo com Charles H. Smith (1887) (Nota do editor), Wallace, assinou a resenha como A. H., desejando 

permanecer anônimo. Contudo em sua autobiografia, My life, ele reconheceu a autoria. 
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cuidadosa a partir deles por parte de um homem de grande conhecimento que fazia parte 
dos paleontólogos e anatomistas norte-americanos (Ibid.). Em relação à força de desenvol-
vimento, Wallace comentou: 

A proposição seguinte, de que a força de crescimento é caracterizada pelo esforço e 
pelo uso, é o princípio fundamental de Lamarck, e os efeitos do uso foram totalmente 
reconhecidos por Darwin. Mas o Sr. Cope estranhamente ignorou o fato de que tudo o 
que é iniciado por esses princípios está necessariamente sujeito desde o início ao poder 
de acumulação e preservação da seleção natural. (Wallace, 1887, p. 335)

Adicionalmente, mesmo um dos membros do círculo de Darwin que aceitava a he-
rança de caracteres adquiridos, George John Romanes (1848-1894),15 acusou os represen-
tantes da “escola neolamarckista” de atribuírem mais importância à herança de caracteres 
adquiridos do que o próprio Darwin. Porém, Cope e Hyatt eram os que mais tinham se 
distanciado da proposta original de Darwin (Romanes, 1895, p. 14). Ele criticou particu-
larmente a “lei da aceleração e retardação”. Em suas palavras: 

Quando se diz que a evolução de um dado tipo se deve à “aceleração da força do de-
senvolvimento” relacionada a algumas estruturas e à “retardação da força de desenvol-
vimento” relacionada a outras, parece evidente que não se tem uma explicação real em 
termos de casualidade [...]. Tudo o que foi feito foi expressar o fato da evolução em um 
fraseado obscuro. (Romanes, 1895, pp. 15-16)

Provavelmente em resposta a Romanes, no início do século XX, Packard, que desen-
volveu seus estudos sob a supervisão de Hyatt, comentou: 

Tem sido imputado às teorias de Cope e Hyatt que sua lei ou processo de aceleração 
e retardação são meramente declarações de fatos. Mas ambos observadores logo após 
terem trabalhado, independentemente um do outro, e com grupos bastante diferentes, 
com esses fatos e processos,16 chegaram à conclusão de que as mudanças que eles for-
mularam se deviam primariamente aos fatores lamarckianos da mudança de ambiente, 
e ao uso e desuso. (Packard, 1903, p. 722)

A ideia de forças que atuavam no desenvolvimento não era nova na época em que 
Hyatt e Cope propuseram suas ideias, como mencionamos anteriormente neste capítulo, 
contudo, eles as desenvolveram, propondo uma teoria com base em seus estudos. 

Como Agassiz, Hyatt e Cope aceitavam a teoria da recapitulação. Por outro lado, 
Agassiz como o paleontólogo Alcide Charles Dessalines d’Orbigny (1802-1857) percebeu 
que as conchas retorcidas dos amonitas fósseis davam a impressão de uma luta que levou 

15 Ver a respeito das ideias evolutivas de Romanes em Martins, R. (2006) e especificamente sobre suas relações 
com a herança de caracteres adquiridos em Martins (2019) 

16 Hyatt ilustrou o processo com exemplos como a metamorfose nos insetos; o ciclo de vida da Taenia, nos 
vermes, e a perda de caracteres progressivos no homem, com a aceleração do desenvolvimento, devido à 
mudança da posição horizontal para ereta, já mencionada por Lamarck (Packard, 1903, p. 722). 

270      Lilian Al-Chueyr Pereira Martins



à morte (Pfeifer, 1965, p. 157). Porém, ao contrário de Agassiz, Hyatt e Cope admiravam 
Lamarck e eram evolucionistas. 

De acordo com Bowler (1989, p. 198), a convivência com Agassiz e a familiarida-
de com suas investigações fez com que Hyatt e Cope tivessem dificuldade em aceitar a 
seleção natural como o principal meio de modificação das espécies. Porém, a pesquisa 
desenvolvida sugere fortemente que isso se deveu também às evidências do registro fóssil 
e embriológicas, com as quais se depararam os dois paleontólogos em suas próprias inves-
tigações, dentre outras razões. 

Sob a liderança de Hyatt e Cope, o neolamarckismo se expandiu rapidamente nos 
Estados Unidos. Destacaram-se o entomologista Alpheus S. Packard Jr. previamente es-
tudante de Hyatt e depois professor de zoologia na Brown University, William H. Dall, 
paleontólogo, o botânico Thomas Meehan e o ornitólogo Joel A. Allen e Henry Fairfield 
Osborn, estudante de Cope. Depois de 1867, eles tiveram a oportunidade de publicar suas 
ideias no periódico American Naturalist, que teve como editores Hyatt, Packard e Cope 
(Pfeifer, 1965, p. 157). 

Hyatt e Cope não negavam a ação da seleção natural no processo evolutivo.  
Eles restringiam sua ação principalmente à luta entre as formas viventes (Pfeifer, 1965, p. 
159). Os neolamarckistas em geral atribuíam a causa da mudança hereditária à relação 
entre o indivíduo e o meio ambiente, que envolvia hábitos e instintos dos animais, uso e 
desuso de órgãos, luta pelo alimento, dentre outros aspectos (Pfeifer, 1965, p. 160). 

O problema em compatibilizar o registro fóssil com a seleção natural não se restrin-
giu apenas ao século XIX. Ele continuou preocupando principalmente os paleontólogos 
evolucionistas durante o período da Síntese Moderna. Um exemplo disso foi a teoria do 
equilíbrio pontuado de Gould e Eldredge, proposta na década de 1970.17 
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